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COHTINU AZIONE DEL LIBRO TERZO 

E DEL CAPO DECIU^ONOIVO. 

Critica deW Ontologia, 

% 3^. A^UESTA noetone ontologica dello Essere In- 
finito è soggetta a gravissime difficoltà. In primo luogo 
ho osservato^ che concependo gli essenziali come de- 
terminanti , e non determinati ; e come indipendenti 
1* ano dair altro^ non si possono in un essere semplice 
ammettere più essenziali. Ora ciò è pure applicabile 
all'Essere infinito. 

Inoltre ; secondo la mia filosofia non vi ha una 
priorità di natura distinta dalla priorità di tempo: 
quindi s^ue , che non potendosi ammettere in Dia 
aldina cosa , che non sia etema non poò^ in conse- 
guenza, ammettersi in lui alcuna cosa che sia dipen* 
dente, e determinata per un'altra. Come dunque am<« 
■aettere realmente degli attributi deterniinati; e di* 



6 SAGGIO FILOSOFICO , 

pendenti dagli essenziali, e jdagli atti contingenti, che 
hanno il loro principio efficiente nell' Essere divino ? 
In Dio non vi è né prima /né dopo. Egli é infinito; 
ma non oecupa spazio alcuno» ed é fuori del tempo. 

Finalmente non si può asserire, che il finito difieri- 
sca dair infinito , perché la realtà dei .primo si trova 
in un grado assolutamente sommo nel secondo. La 
realtà prodotta , e la realtà hnprodotta non differi- 
scono mica per gradi , ma essenzialmente V una dal- 
l' altra. 

L'Autore delle Instituzionl filosofiche ad uso del se- 
minario di Lione, ammettendo in Dio degli atti con- 
tingenti, che sono i decreti liberi riguardo ìair uni- 
verso, per conciliare con questa dottrina l'immutabi- 
lità di Dio , scrive : « Obbietterete , Dio, in quanto è 
immutabile, non può esser privo di alcun atto a sé in- 
terno, quale é il decreto di creare il mondo ; in quanto 
Dio é libero avrebbe potuto esser privo di questo atto ; 
Dio non può dunque essere insieme libero ed immuta- 
bile. Rispondo, concedendo , che Dio in quanto è im- 
mutabile non può esser prlro di alcun atto Interno 
che lo perfezioni, e negando, che non possa Dio esser 
privo di un atto intemo che noi perfeziona. Dehbonsl 
perciò distinguere in Dio atti intemi di due galeri , 
eioé altri che lo perfezionano, ed altri che noi perfe- 
zionano. I primi son quelli senza dei quali Dio noa 
può né esistere, né concepirsi. Tali sono la cognizione, 
e l'amore di sé stesso. I secondi son quelli ^ coi quali 
Dio ha qualche relazione alle creature, né sono ne« 
cessarj a Dio: tale é Tatto, con cui egli decreta di 
creare il mondo, essendo evidente , che Dio con que- 
sto atto non si perfeziona. Poiché chi dirà mai , che 
siasi aggiunta a Dio, il quale é a sé stesso sufficientis- 
imo, una qualche perfezione dal decreto di creare il 
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mondo? Ora Dio , in qumHo é imniiitalNle , non pad 
esser privo di alcun atto interno ehe lo perfezionai 
ma sebbene fosse stato sempre privo di un atto in- 
lo-no che noi perfeziona , avrebbe nulla di meno ser^ 
beta intera la sua Immutabilità. Poiché, riramutabl* 
Jftà divina consiste nel non acquistare Dio^ e nel non 
perdere alcuna perfezione. » 

Ma un' altra obbiezione lo stesso Autore propone 
contro il sno modo di conciliare la libertà e T immu- 
tabilità di Dio : « Quel deereto con cui Dio si costitul- 
see determinato/ è una perfezione di Dio ; ma Dio si 
costituisce deternitliato pel decreto della creazione del 
mondo: un tal decreto è dunque in Dio una perfezione* 
Rispondo con la s^uente distinzione : Quei decreto , 
con cui Dio si costituisce determinato «emp/tcemente, 
concedo che sia in Dio una perfezione ; quel decreto 
poi, con cni Dio si costituisce determinato a questa o 
a quella cosa, nego che sia In Dio una perfezione. È 
una perfezione in Dio l'esser egli semplieemente de- 
terminato 9 e di avere in generale de' decreti , altri* 
menti egli sarebbe incerto^ irresoluto, e Suttuante, il 
che è assurdo, ma questo o quel decreto non è in Dio 
una perfezione (i). » 

L'Autore non si è accorto» che la risposta all'uU 
tlna obbiezione è ripugnante alla sua dottrina. Un es- 
sere indeterminato non può esistere $ l'esistenza asso^'^ 
luta conviene dunque a Dio in quanto è perfettamente 
determinato ; perciò conviene a Dio in quanto ha il 
decreto particolare , o dì creare , o di non creare il 
mondo. Ora ciò che esiste assolutamente non può non 
esistere, non può dunque non esistere T opposto di 
qoel decreto, che è In Dio relativamente al mondo; 



(I) Metaph. spec , Par. 1 , disser» U, cap. IX,, art*. L 



tifi r«l decrflo è in conseguenza asMlotamente n^ce»- 
èàrUì, e ripugna che sia conllngente. 

Per poter concepire degli atti contingenti in Dio 
fa d' uopo concepire, che l' esbtenza di Dio preceda, 
in ordine di natura, Tatto contingente del «uo de- 
creto, ma queste atto rendendo Dio determinato fa 
parte , per dir così , dell' esistenza divina , poiché un 
essere indeterminato non può aver esistenza^ Tatto 
contingente dovrebbe dunque precedere sé stesso, il 
rhe è assurdo. Dio, diciamolo «hrìmentì, «i dovrebbe 
concepire esistente prima di concepirsi agente; ma 
non può concepirsi esistente , senai^ concepirsi deter- 
minato ; né concepirsi determinato , senza concepirsi 
in lui il dedito di creare y o di non creare il mondo. 

Ascoltiamo il celebre Petavio : « La prima pro- 
prietà della scienza divina è, che essa non è tina qua- 
lità, o un qualche accidente che sopravviene alla di- 
vina sostanza, ma è la stessa sostanza di Dio. La se- 
conda è, che questa scienza non è derivala, né si tragge 
dalle cose stesse ; ma da sé stessa « dalla sua natura, 
ed in essa Dio conosce le cose tutte. La terza , che 
essa non è moltiplice , come è la nostra , ina una e 
semplice. Poiché nqi non possiamo abbracciare tutte le 
cose con una unica perfezione. La quarta, che essa non 
è mutabile, e variabile. La quinta, che essa ^ la catisa 
di tutte le cose (i). • 

Osservo^ che. posta la prima proprietà della scienza 
divina^ tutte le altre quattro ne derivano quali co- 
rollari. 

Poiché se la scienza ài Dio è la stessa sostanza di 
)ui , segue necessariamente , che essa sussiste per sé 
stessa^ non ricevendo Dio T essere da alcuna cosa: se* 



(1 )1Pof avio, Dommi teologi) de DeO| etc.^ lib. I V^ jcftp* I r n« V. 
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glie pure la semplicità e V immutalrilita di -questa 
scienza , non essendovi in Dio alcuna successione ; e 
segue finalmenle eke \é scienza divina è la causa di 
tutte le cose, per la ragione che Dio è la eansa prima 
di lutto ciò che ha esistenza. 

e La prima cosa, che fa d' uopo tener per certa su 
la volontà di Dio è, che né la stessa facoltà, né l'a- 
zione, le quali tutte e due son contenute sotte il nome 
di volontà, differiscono dalla stessa sostanza di Dio, 
poiché l'azione della libera volontà di Dio é, per sua 
natura, rhnaneste in lui, da cui scaturisce. Non es- 
sendovi perciò alcun aocidente, che sopravvenga, o sia 
inerente alla sostanza di Dio, ma tutto ciò, che ? in^ 
Dio, essendo \o stesso Dio, pure ciò che dicesi azione 
della volontà é Dio, ed etemo come Dio. 

« Volgarmente si dubita, se Fazione libera della 
volontà di Dio «ia la stessa cosa della sostanza e del- 
l'essenza diluii poiché, dicesi^ da questa sup^iosizione, 
é necessario che segua una di queste due cose : o che 
esistano necessariamente, e necessariamente si produ- 
cano le cose «he son «reate dalla volontà divina; poi- 
ché è impossibile che non abbia esistenza questa azione 
della divina «volontà, non essendo |iassibile 4a non esi- 
stenza della divina sostanza ; o pure ponendo la pos- 
sibilità della non esistenza della cosa prodotta dall'a- 
Eione di Dio, si dee porre la possibilità della non esi- 
stenza della divina sostanza . . • . S. Tommaso dice 
su questo oggetto : La voionlà Dio con nn unico e 
medesimo allo vuole sè^ ìe altre cose. Ma la sua 
éisposizione a sé è necessaria e uaturah ; la sua 
disposisùme aile altre cose è, secondo una certa ooih 
tenienza, non necessaria e naturale , né violenta q 
non naturale f nw volontaria. Ciò che é volontario 
è non uaturalca ^è molentOj uè necessario^ Questo 



40 nkemo filosopim, 

kwgfo è insigne , da cui impariamo in primo luogo , 
die a dò che è Tokmtarto non solamente è opposto 
ciò che è violento ^ ma eziandio ciò che é neeessario , 
e naturale (i). » 

% 2^. Il dire, che il volontario è opposto tanto al 
violento che al necessario ed al naturale è porre una 
verità sublime e luminosa » per risolvere il problenui 
deir origine dell'universo; ma il dire^ che lo stesso 
atto divino ha due relazioni, una air essere di Dio 
stesso, l'altra alle altre cose, è, a mio credere, un pro- 
nunciar vocaholi senza significato, e lasciare in vi- 
gore la difficoltò. L'atto creatore, si domanda, è lo 
stesso Dio, un aeddente in Dio? Neil' ipotesi che sàa 
io stesso Dio, si cerea : Come può stare la possibilità 
della non esistenza di questo atto colla impossibilità 
della non esistenza di Dio ? La risposta di «S. Tom* 
maio parmi che non risolva la proposta quistione. Io 
credo, che tutta la difficoltà sia appoggiata sii di un vizio 
principale dell' Ontologia, che trasporta al di fuori del 
nostro spirito le relazioni logiche del nostro pensiero. 
La necessità assoluta è una legge logica de' nostri pen* 
sieri, come ho ampiamente spiegato e stabilito di so* 
pra. Il dire: la non esiHenxa di Dio è intrinseca^* 
mente imponibile; e perciò la sua esistenza è di 
necessità assoluta, è un esprimere alcune relazioni 
fra le nostre idee .- dò signifea , che noi vediamci una 
contraddizione nel porre che un essere la cui natura è 
di esistere, non esista. Il voler poi da ciò inferire, elio 
V atto creatore, il quale è lo stesso Dio, non è libero, 
è un trasportare la necessità libica al di fuori del no» 
atro spirito, é un eambiare questa necessità logica in 

I) Peuv , Op. cit*, Uh. V, cap. IV, n. XII, Xlll, XIV. 
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tma forza neeesatante, ed un iiersonificai^ il destino o 
la fatalità. Il dire: Dio poteva non creare il inondo 
è lo stesso ebe dire : l* atto creatore è libero. Unaf 
tal proposizione ha un valore oggettivo. Il dire: la 
non enslenia dell* aito creatore è imponibile è una 
propo8i»one soggettiva , la quale ha il suo fonda* 
mento nella segtiente oggettiva : La natura dell'atto 
creatore è di esistere. Ora <|uesta seconda proposi- 
zione non è eontraddittoria della prima; poiché se 
l'atto creatore è di sua natura libero, a può benedire 
senza la menoma contraddizione : La natwra del fatto 
creatore libero è di esistere. Sfido qualunque fatali* 
sta, che voglia essere di buona fede, a ravvisare nel- 
Foltima proposizione la menoma contraddizione. 

La confusione della necessità logica colla necessità 
reale ha somministrato a' fatalisti molti argomenti» 
che debbonsi riguardare come insolubili da coloro 
che non hanno ben dbtinto T oggettivo dal soggettivo. 
La prescienza di Dio, si dice, rende infellibile l'azione 
preveduta; e perciò questa adone non può non acca- 
dere; è necessario dunque o di togliere la prescienza 
delle aauoni libere, odi togliere interamente la libertà. 
Una tale obbiezione contro la libertà è appunto fon- 
data su la confusione delle due neaessità , di cui parlo. 
La prescienza delle anioni libere rende impossibile 
l'opposto di queste azioni. Questa proposizione è 
▼era; ma che cosa ella mai significa? Significa , che 
ponendo la prescienza infallibile dell' azione A , per 
esempio, io trovo una contraddizione togliendo col 
mio pensiere, l'azione A; poiché ciò sarebbe lo stesso 
che porre la prescienza deli' azioile A come infallibile 
e come fallibile insieme. 

Ma questa necessità logica ha essa forse alcuna cosa 
di eomune con ona neccisitò reale? e la mia impossi- 
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biìità logica di concepire V opposto dell'azione k in- 
sfeme coir inlatllbilttà della prescienza dell' azione 
stessa, ha essa forse alcuna cosa di comirae con una 
impossibilità reale nell' agente libero ? 

L'atto del nostro Tolere o sia la determinazione 
della nostra volontà è un effetto , il eoi principio effi- 
ciente è il nostro spirito stesso. Ma come il nostro 
spirito produce questo atto del nostro volere? Ciò è 
Inesplicabile ed incomprensibile per noi. Ma sebbene 
ciò sia inesplicabile ed incomprensibile perchè non cono- 
sciamo il come il nostro spirito produce l' atto di cui 
parliamo 9 un tale atto nondimeno è, sotto alcuni ri- 
guardi, spiegabile^ Noi di fatto concepiamo anteceden- 
temente alla determinazione della nostra volontà al- 
cuni fatti nel nostro spirito, che ^ispongono^ ed ecci- 
tano la nostra volontà alla data determinazione, ed 
in seguito de' quali lo spirito opera prodocendo l' atto 
del nostro volere. Noi dunqqe concepiamo l'esistenza 
di questo atto come derivante da alcune affezioni d^ 
nostro essere ^ le quali ne sono la condizione , e dal 
nostro spirito stesso come causa efficiente. L'alto del 
nostro volere sebbene sìa, sotto un certo riguardo, in- 
eomprensìfoile ed inesplicabile, è perciò, sotto un altro 
riguardo, sf>iegabile, per la ragione che suppone anter 
cedentemente alla sua esistenza alcune cose esistenti , 
óà cui «i fa derivare. Similmente neHo stadio della fi- 
sica noi siamo obbligati di sapporre alcuni fatti pri- 
mitivi, ed inesplfeabili : tali sono , per esempio , V e^ 
steiisione ed il moto. Ma noi posnamo, per mezzo di 
questi fenomeni primitivi, sfùegamc molti altri secon- 
darj. Quindi totle le nostre conoscenze degli ometti 
finiti, sebbene suppongano akane verità ineompreosi- 
bili, pure ci permettono di spiegare alcune cose per 
nezzo di altre , e cosi di comprendere , io un certo 
odo, gli effetti per mezzo delle loro cause. Ha ri« 



gnardo « Dia la cosa è tutto all' opposto. In questo 
essere infinito e semplicissimo non ci è permesso di 
porre alcuna cosa che sia prima di un' altra > quindi 
In esso nulla vi è che sia spiegabile per mezzo di ciò 
che lo precede. La natura divina perciò è per noi in-^ 
teramente incomprensibile. In noi Tessere preceda 
Il conoscere^ ed il conoscere precede H deliberare» ed. 
il deliberare precede il volere. Ma in Dio il cono- 
scere ed il volere sono la stessa cosa delT.essere suo 
ineffiiblle. 

10 ho dimostrato contro di Robinet, ebe fra, 1 dif» 
ferenti alti della nostra facoltà di conoscere ve ne ha 
uno r «he può attribuirsi a Dio^ e questo è la visione 
di sé stesso. L' uomo è intelligente quando ragiona , ei 
la suprema Intelligenza non ha bisogno di ragionare ; 
non vi sono per essa né premesse né illazioni^ né giu- 
dizi : essa è semplicemente intuitiva. Ma fa d'uopo 
guardar» dall''assimiiare perfettamente V atto del senso 
Intimo con cui V uomo percepisce se stesso eolla vi- 
sione che è in Dio. 

11 nostro senso ìntimo è uà modo del me , e la vi- 
none di Dio è lo stesso Dio : il nostro senso intimo è 
inadeguato al suo oggetto; poiché non vede V essenza 
del mCf e la visione di Dio è lo stesso oggetto : in noi 
il sentir noi stessi non é agire , non é volere , ed in 
Dio il vedere è volere^ é essere : il nostro senso in- 
timo è variabile, e la soa varietà dipende dalla perenne 
successione delle modlieazioni , che hanno luogo nel 
me; la vbione di Dio è immutabile; essa è eiòj che è. 

La ragione pone evidentemente la realtà delT asso-, 
loto; ma qui giunta dee arrestarsi , poiché non vi ha 
cosa che sia spiegabile in Dio , non essendovi in lui 
akona cosa precedente ad un' altra. 

I 339. Da questa incomprensibilità della divina na« 



tur», alcsni Slomfi cim Obba km dedotto , che la 
coosìderiizione di EHo è eairane» alla filosofia. « La 
fitoeofia (dice Obbes) eonsiste ad aeqotstar la eono* 
aceiiza degK effetti o fenomeni » per mezzo delle loro 
cafwe eonoaeiute o della loro g«Meraaione, e recipro^ 
camente a dlseoprìre le cause o la generazione per la 
conoseenza deg^ efietti steari impiegando sempre un 
ragionamento rigoroso, 

« Il soggetto della filosofia , o la materia so di cui 
essa si esercita , è ogni corpo di cui si può concepire 
la generazidfie^ e che si ptiè compararlo ad un altro 
sotto un rapporto qualunque^ o nel quale vi ha luogo 
a composizione^ ed a decomposizione, cioè ogni carpo, 
, che si può concepire , di eésere stato generato j o di 
avere una proprietà quale che stasL 

« Dalla definizione stessa della filosofia ^ la cui fun-* 
zione è dì ricercare le proprietà per la generazione, a 
la generazione per le pro|>rìetà , egli segue, che dove 
non vi ha né generazione né fyroprietà , non vi è al- 
cuna materia per la filosofia. Cosi la filosofia rigetta 
dal suo seno la teologìa ; cioè la dottrina della natura 
o degli attrihmi di Dio eterno, non generate , mcom'» 
prensihile, ed in cui non può trovarsi aè composi- 
zione, né divisione, né comprendené afeaiia generai 
zione (i). 9 

Concedendo ad O&àer la sua addotta definitione 
della filosofia dico, che la stessa mena necessariamente 
ad ammettere in filosofia un Dio come una condizione 
indispensabile alla spìegaflsione delle generazioni e delle 
dissoluzioni che vediamo ne' corpi. Iddb^ ne con« 
vengo, non è, e non può essere spiegabile ; ma senza 
di Dio non è spiegabile la natura. Se dunque V Ojg* 



(I) Obbes, Calcolo o logica, cap» i. n. Se 8» 
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getto delto filoaoKa è la spiegazione della natura male^ 
naie, coase Obbes preleade; e -la ragione ci ohMIga ^ 
per lapiegare la soeeessiva generazione de' corpi orga-^ 
nizzati, ed i moti de^ corpi totali ^ che compongono 
FimiTerao visitHle, di risalire ad una causa prima, io* 
lelJìg«nley e Kbei-») il filosofo non può j nelle sue in- 
Tcstigasloni nataralt 9 eaclodere questa eausa. I corpi 
•rganizzall 5 almeno in alcune specie di essi, nascono 
da altri corpi organizzati. Ciè ci mena ad ammettere 
akuBi primi corpi organizzati : or come spiegare To-* 
rigtne di '<|uestt, seiua porre ima c^usa prima intellì'^ 
gente? I plimeli primarj descrivono orbite elitticto 
intomo al sole; ma ^«ale è la causa del loro moto? 
Il gran Nemèon rìguardO i pianeti come tanti corpi 
projettati nello spazio dall' Onnipotente^ che impresse 
in essi im noto centrifugo ed insieme prescrisse aé 
essi la legge di gravitazione verso del sole. Ecco come 
H comemplatore dello natura é obbligato di elevarsi 
alla €8088 prima. Tutto è effetto, finché non si giunge 
all'asaoliKo; e se la filosofia dee spiegare gli effetti 
per le loro cause, dee necessariamente risalire all' as- 
soluto. La natura materiale non è se non che un» 
soccesaione di nascite e di merti> di forme, e di moli : 
ciascuno di questi avvenimenti è un condizionale, o 
rimane inesplici^le senza la condizione. Fa d'uopo, 
in conseguenza^ ricorrere ad un atto diierente dall« 
natura per isptegar la natura , cioè all' atto libero^ 
creatore. Senza porre questo atto tutto è inesplleabtle: 
con questo atto io posso, in una benché menoma parte, 
spiegar la natura. Si può partire da alcoiii faui , che 
l'esperienza ci mostra, per ispiegariie degli altri, che 
suppongono I primi ; «mi con ciò la ragione non ri* 
aMine soddisfatta; poiché i primi fatti essendo degli ef« 
fetti^ la ragione yuol conoscere la caisa prima di cari. 
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L'esperienza, per cagion di esempio ^ mi mostra 
r esistenza degli uomini su la terra> e la laro propa-^ 
gazione per V accoppiamento de' due sessi : per ispiegar 
questo fatta risdgo all'atto Kbero della suprema in^ 
telligeuza, che ba< creato i primi uomini^ e che ha sta-- 
Vilito la legge della loro propagazione: sebbene io non; 
conosca il come di questa^ prima produzione ^ ne il 
come di questa propagazione, pure io spiego , in luv 
eerto modo , V esistenza attuale degli uomini su l^ 
terra; laddove, senza porre la suprema intelligenza, 
un tal fatto mi rimane interaniente inesplicabile, poi-r 
ehè allora* si spiega una. cosa quando si rimonta a'suoi 
principi. Yi ha di più: togliendo la suprema intelli- 
genza^ io, ponendo questo fatto, porrei una assurdità. 
Sebbene la natura divina mi sia incomprensibile, nuli» 
di meno riguardando Dio carne la eausa efficiente in- 
telligente e liberai di ciò che cade sotto la mia espe* 
rienza, ne ho una nozione positiva e veri^, la quale è 
aufficiente.pe' bisogni teoretici e pratici della mia ra- 
gione. Questa nozione mi somministra un fondamento 
legittimo di concepire in Dio la bontà, la miserieor" 
dicr la ffiustiziay eoe, e queste nozioni bene spiegate 
sono esenti dall' antropomorfismo spirituale, di cui 
JtobintU accusa i teologi 

Dico inoltre, die Oòbessì è* ingannato' su- l'òggettO) 
della filosofia. Questa è la scienza del pensiero umano f 
quindi r analisi delle idee forma una parte essenziale 
della filosofia ; non puè , in eonseguenza , il filosofo* 
prescindere di risalire uSlorìgine dell' idea dèli' asso- 
luro, b qmile è una ideo essenziale alla ragione.. 

S 52311. E utile di presetitare a* pensatori profondi 

uuo veduta, che mi sembra sublime. U oggetto della 

_ftUi5o0tì è di spiegar re^i^^ienze: i' esistenze spiegabili 

utenze candi^ìooaU* Queste noa possono spie- 




LIBRO III, CAFO XIX. i7 

gara! senza l'esistenza assolata. Neiridea di im con- 
dizionale io non trovo resistenza : se À è, B è, io 
non trovo l'esistenza nell'idea di B ; poiché non posso 
dire assolutamente B è. Il giudizio» che pronunzia su 
r esistenza di un condizionale è dunque un giudizio 
sintetico ; e perciò sperimentale. Ma quando si trattìn 
di spiegare l'esistenza condizionale, non possiamo 
arrestarci al semplice fatto ; il che vale quanto dire , 
che vogliamo veder nascere l'esistenza del eondizio* 
naie. Ora ponendo un numero quale che siasi di con- 
dizionali, non si pone giammai l'esistenza, perèfàre^ 
sistenza di un condizionale quale che siasi , senza ri- 
montare air assoluto, rimane inesplicabile; e toglien- 
done l'assoluto ci presenta una assurdità. Ponendo 
l'assoluto io pongo l'esistenza, e con questa prima 
esistenza spiego resistenze condizionull. Ma io non 
conosco l'essenza dell'assoluto; non posso perciò co- 
noscere a priori l'esistenze dell'assoluto; ed il mio 
giudizio, che pronunzia su l'esistenza dell'assoluto è 
pure sintetico ; per essere analitico , o sia identico , io 
dovrei conoscere l'essenza divina. L'esistenza del- 
l' assoluto mi è data nell' esistenza del condizionale. 
L'esistenza in generale è, in conseguenza, ondato 
per me, ed io la conosco a posteriori; non già a priori. 
8e potessi partn*e dall' assoluto, e far derivare da esso 
a priori tutte l'esistenze condizionali , io comprende- 
rei mteraroente la natura , e la mia seienza sarebbe 
perfetta. L'incomprensibilità dell'assoluto fa si che 
Diiu p<isso spiegar perfettamente la natura ; e la no- 
zione reale, sebbene imperfettissima , che ho deH' as- 
soluto , mi fii spiegare in un modo imperfettissimo la 
natura. 

D'jétembert ìm avuto una parte di questo pensiere>. 
sebbene non l'abbia cosi sviluppato. Egli scrive : «Duo 

Galluppi, Saggio Filai., voL V. 2 
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ineonventonti aiTestbno o ritardano II progresso dell« 
conoscenze amane; Il poco numero delle verità, a cui 
noi possiamo arrivare , ed il difetto di legame fra le 
verità conosciute. 

€ Le verità 5 che in ciascuda scienza si appellano 
principi e che si riguardano come la base delle verità 

particolari^ non sono forse esse stesse se non che con* 1 

seguenze molto lontane di altri principj più generali j 

che la loro sublimità toglie a' nostri sguardi. In effetto 1 

tutti 1 principi delle nostre conoscenze^ in fisica, per i 

esempio > sono le proprietà le piò sensibili, che l'os** 1 

nervazione ci scovre nella materia i proprietà che di-* 1 

pendono esse stesse dall'essenza, e^ se posso esprimermi 1 

così^ dalla costituzione intima della materia, che non { 

conosciamo in alcun modo, e,che non perverremo giam- | 

mai a conoscere. I principj delle nostre conoscenze in ) 

tnetafisica sono eziandio delle osservazioni su la ma- g 

niera con cui l'anima nostra concepisce o in cui essa | 

è affetta ; osservazioni che dipendono pure dalla natura | 

più ignota, se è possìbile, di ciò che pensa e di ciò che j 

sente in noi. Finalmente i principj della morale, prln-* 1 

cipj unicamente fatti per gli uomini ^ e non per gli ) 

animali , dipendono da una differenza fra l' uomo ed \ 

il bruto , che noi conosciamo bene pel fatto, ma il cui , 

principio filosofico ci è ignoto. Noi non sappiamo , se | 

io posso esprimermi di tal maniera ; né il perchè né | 

il come di nulla; a questo come ed a questo perchè , 

dovrebbero nulla di meno risalire le nostre conoscenze, 1 

per innalzarsi sino a' veri principj dì tutte le verità , j 
sia pratiche, sia speculative perchè vi ha egli qualche 
cosa ? Domandava un re delle Indie ad un missiona** 
rio danese . . . Perchè vi ha egli qualche cosa ? Ter- 
ribile quistione ^ e di cui gli stessi filosofi non sem- 
brano > se oso parlar cosi > assai spaventati; tanto essa 



LIBRO tu, OAI^O XtK. i9 

è propria 4 per poco che la rì^uardiho in tutta la sua 
profondità y a far loro perdere il coraggio nelle loro 
ricerche. Atei e Teisti, Dommaticì e Pirronici , tutti 
SODO forzati di ammettere almeno un solo essere che 
esitte; in conseguenza un essere che sempre ha avuto 
cnstenza^ e tutti si perdono in questo abisso immenso. 
8e noi sapessimo , perchè vi è qualche cosa , noi sa- 
remmo verisimilmenté molto avanzati per risolvere 
la qoistione : Come la tale e tal cosa ha essa esU 
«tensa? Perchè verìsimilmente tutto è legato nell'uni'^ 
^erso più intimamente di ci^ che noi pensiamo ; e sé 
noi sapessimo questo primo perchè , questo perchè si 
Imbarazzante per noi > terremmo in mano il capo del 
filo^ che forma il sistema generale degli esseri, e non 
avremmo altra cosa A fare se non che svilupparlo, e, 
per cosi dire j a svolgerlo senza pena per conoscerne 
tutte le parti , invéce di toglierne come facciamo , al- 
cune particelle isolate , the ci lasciano in una ig^no- 
ranza intiera su tutto T insieme ^ e sul ^ero luogo che 
esse vi occupano. E non ci lusinghiamo mica di poter 
sortire da questa ignoranza. Tutte le quistionì che 
hanno rapporto a' primi principj delle cose sono così 
poco rischiarate dopo resistenza de' filosofi , come lo 
erano prima che vi fossero stati filosofi (4). » 

« U signor Laromiguieré ha diretto contro il luogo 
trascritto la seguente critica : « Perchè vi è qualche 
rota? Terrìbile questione grida D'Alembert^ gli sembra 
che i filosofi non ne sono abbastanza spaventati. Io ap- 
provo 5 che non saprei partecipare al sentimento che ha 
dettate queste parole. Perchè si rapporta o alla causa 
finale o alle causa efficiente. Quale è il fitte o io scopo 



(I) D'Alemberlf, Méianged , etc, tdm. V, S 1 e ^^ 
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delfesistenzafCamprena quella di Dio? Io rigiioro^ e 
Questa curiosità mi sembra talmente fuor di proporzione 
colla mia naturi, che essa non mi spaventa né ni' in- 
quieta , che essa eziandio mm entra nel mio spirito. 
Io dirò pia : egli mi sembra assurdo di domandare lo 
scopo dell' esistenza di Dio. Io dubito che si sappia 
ciò che si domanda. Quaìe è la causa efficiente del- 
l'esistenza di tutte l'esistenze? Una tal quistione ed 
tina tal causa sono vere contraddizioni. Per produrre 
tutte l'esistenze la causa eflScieute dee esistere; e non 
' essendo causa della sua propria esistenza , essa non è 
mica la causa efficiente di tutte Tesblenze. 

« Si cerca la ragione dell'esistenza : una tal ragione 
non esiste affatto. Questa ragione, se vi fosse , dovrebbe 
essere anteriore all'esistenza, o almeno dovrebbe esser 
concepita anteriore all' esistenza. Così supposta , cosi 
concepita , questa ragione sarebbe , o una causa che 
avrebbe prodotto l'esistenza o un principio di cui l'e- 
sistenza sai*ebbe un' emanazione : ella sai*ebbe dunque 
essa stessa un' esistenza , di cui si continuerebbe a do- 
mandare la ragione , ed a domandarla senza Ine (i). » 

Questa critica è in parte esalta. Non vi è motivo di 
essere spaventato dal non poter partire dall'assoluto , 
per derivare tutte l' esistenze condizionali , come se 
tale ignoranza fosse un motivo di gettarci nel pia te- 
nebroso scetticismo. La sola suprema intelligenza può 
veder tutto in sé stessa. Convengo che l'esistenza as- 
soluta non ha alcuna causa, e che sarebbe un assurdo 
il cercarne alcuna , ma è ugualmente certo , che noi 
non giugniamo all'assoluto, se non partendo dal coq- 
dizionale; e che siamo nell' impotenza di vedere gli ef- 



(I) Les Cons. de phU., par Laromiguìère, t. II , lez. XI. 
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è propria^ per poco che la rìguardiho in tutta la sua 
profondità , a far loro perdere il coraggio nelle loro 
ricerche. Atei e Teisti , Dominatici e Pirronici , tutti 
SODO forzati di ammettere almeno un solo essere che 
esiste; io conseguenza un essere che sempre ha avuto 
«istenza^ e tutti si perdono in questo abisso immenso. 
Se noi sapessimo , perchè vi è qualche cosa , noi sa- 
ranroo verisimilmente molto avanzati per risolvere 
laqofotione: Come la tale e tal cosa ha essa esi' 
ifensa? Perchè verisimilmente tutto è legato nell'uni* 
^erso più intimamente di cl^ che noi pensiamo ; e sé 
noi sapessimo questo primo perchè , questo perchè si 
imbarazzante per noi > terremmo in mano il capo del 
tk, che forma il sistema generale degli esseri, e non 
STremmo altra cosa a fare se non che svilupparlo, e, 
per cosi dire ^ a svolgerlo senza pena per conoscerne 
tutte le parti , invéce di toglierne come facciamo , al- 
cune particelle isolate , the ci lasciano in una Igno- 
iraaza intiera su tutto T insieme^ e sul \ero luogo che 
esse vi occupano. E non ci lusinghiamo mica di poter 
lortire da questa ignoranza. Tutte le quistioni che 
hanno rapporto a' primi principj delle cose sono cosi 
poco rischiarate dopo l'esistenza de' filosofi , come lo 
enno prima che vi fossero stati filosofi (i). » 

« Il signor Laromiguiere ha diretto contro il luogo 
trascrìtto la seg^uente critica : « Perchè vi è qìtalehè 
«ow? Terribile questione grida D'Alembert; gli sembra 
che i filosofi non ne sono abbastanza spaventati. Io op- 
piavo ^ che non saprei partecipare al sentimento che ha 
dettate queste parole. Perchè si rapporta o alla causa 
finale alia causii eflSIcteute. Quale è il fitte o io scopo 
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del nostro spirito , nella comparazione ^ eoncepiaee gii 
oggetti de' nostri pensieri ; 3.^ Gli ontologi haD con* 
foso il modo con cui lo spirito si forma le nozioni 
astratte delle figure geometriche col modo in cui sono 
gli e«eri esistenti ; 4.^ Gli ontologi han moltiplicato 
le realtà secondo i diversi modi in cui lo spirito con- 
eepisce la stessa realta ; e per ispirare ciò che non è* 
spiegabile hanno introdotto nella filosofia realtà chi- 
meriche^ come han fatto i leibniziani , che per bpie» 
gare il come il soggetto produce V azione han pro- 
dotto le forme sostanziali delle forze , che nulla spie- 
gano , e che non hanno alcun fondamento. 

Tutti questi abusi possono esser espressi in un mfido 
generale cosi : Gli ontologi hanno trasportato al di 
fuori dello spirito le leggi dell'attività sintetica del 
pensiere, 

Kant , nella prima epoca della sua vita filosofica , 
sembra di aver adottato V ontologia , poiché egli ci 
confessa di aver adottato» su le prime, il metodo dom^ 
matico f ed Insieme ci presenta fFolfio come uo mo- 
dello pe' filosofi dommatici : i pensamenti di Hume con- 
dnssero poi il Filosofo di Roenisberg al metodo critico. 
Kant ha pure trasportato al di fuori dello spìrito le 
leggi deirattività sintetica del pensiere; ma con diffe- 
renze essenziali. Gli ontologi supposero Tessere reale. 
Tessere In sé, uniforihe al loro pensiere; Kanl so- 
stituì all'essere in sé Vessere fenomenico; e riguardò 
ctuesto come un prodotto che la sintesi delT intelligenza 
forma con una materia informe che egli suppose venir 
trasmessa al soggetto conoscitore. Gli ontologi inoltre 
riguardarono la loro scienza come una seienza razio- 
nale , stabilita a priori su due prindpj, cioè sul prin- 
cipio di contraddizione e so quello della eaujM^tà o 
della ragion sufficiente, ed eglino riguardarono (|ae«to 
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neondo principio eome una eonsegoenza necessaria del 
primo; e per ciò tutte le verità ontologiche furono da 
eati considerale come verità necessarie , ed insieme 
identiche , perchè appoggiate sul principio di contrad- 
dizione , e dimostrabili per esso. Kantj al contrario, 
riguardò il principio di causalità eome un principio sin- 
tetico a prioriy e le verità ontologiche riguardate dagli 
ontologi come verità identiche divennero nel sistema 
JLantiano verità sintetiche a priori. 

Questo punto di veduta comparativo, sotto di cui si 
dee riguardare il sistema di Kant , è utile per cono- 
scere le vicende della filosoOa. 

Neir articolo sul kantismo» inserito nella Biblioteca 
oniversale che serve di continuazione alla Biblioteca 
britannica, ho ritrovato una riflessione simile; e poiché 
la credo importante, la trascriverò qui: « Ciò che sin 
dal prindpio colpisce singolarmente Kant è il contra- 
sto tra la forma rigorosamente scientifica, sotto di cui, 
sin dall'infanzia, per dir cosi^ de' saggi della ragione 
speculativa , la logica era sortita dalle mani di Aristo- 
tile, e l'andamento vacillante ed incerto, che tutte le 
altre. dottrine filosofiche non han cessato di presentare 
ne' loro principj , nel loro metodo e ne' loro risulta- 
menti in tutte l'epoche della loro storia. Perchè questa 
sola sezione della dottrina dell'inteHigenza prese, quasi 
sin dall'orìgine, un passo talmente fermo e sicuro, che 
non può esser paragonata se non che a quella della 
geometria dopo Euclide. 

■ Le forme a cui è sommessa l'attività della nostra 
intelligenza, allorché consideriamo, astrattamente lese- 
ne de' suoi atti nella formazkme di un giudizio o di 
un sillogismo distaccato dal suo oggetto di applicazione, 
Ibrme di cui alcun uomo sensato non rivocò in dubbio 
nèremtenza né il primato legislativo in tutta la molla 
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del petidiere umano , dopo che Aristolile mostrò , che 
e^ regolano invariabilmente quel giuoco delle opera* 
sioni dello spirito , pel quale è generata una proposH 
Kione un raziocìnio ; queste forme riguardate suite» 
un altro aspetto non sarebbero forse le leggi stesse , 
ehe noi crediamo tirate dall'osservazione della natura^ 
nel mentre che slam noi che l'imponiamo alla natura, 
e che essa nella sua parte fenomenale è pel loro mezzo 
la nostra propria opera? Queste leggi dell'intendimento 
non sarebbero forse l'ordine prescritto a' procedimenti 
che si eseguono nel luogo in cui si costruisce o si ela- 
bora il sapere umano? Non sarebbero esse come il ce- 
mento > che lega le nostre percezioni in un corpo d'e- 
sperienza? In altri termini^ non potrebbesi vedere iti 
esse il mezzo dato all'intendimento, per impadronirsi 
delle impressioni, per prenderne una spezie di possesso 
iatelletttiale, per rivestirle del carattere, senza il quale 
resterebbero modificazioni sterili e passeggiere , sènza 
il quale queste impressioni non ci apparterrebbero 3 e 
che solo in fine le innalza alla dignità di concepimenti, 
di nozioni , di conoscenze reali ed utili ? » 

Io aiYcsto per un momento l'eloquente discepolo di 
Kant per avvertire il mio lettore, che le conoscenze 
da lui chiamate reali non sono se non che le cono- 
scenze fenomeniche. L'autore citato segue: 

« Questa congettura tendeva a creare una vera on- 
tologia con materiali fomiti dalla logica, ed a togliere 
dal numero delle scienze, almeno a rilegare nella 
regione delle chimere la metafisica , che era stata fin 
qui qualificata con questo nome. 

« Le grandi concezioni del genio, sorgenti delle più 
vaste conquiste della scienza, trattate sin do principio, 
ed alcune volle da* loro creatori stessi come semplici 

dotti dell 'imuiaginazione, e come combinazioni pti- 
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nimente ipotetkhe^ si sono in appresso h^ittimate co- 
me inspirazioni felici di un istinto divino ^ divenendo 
i germi delle più belle scoperte. L'idea dominante della 
filosofia dì Kant , di cui non si trova ne' suoi primi 
scrìtti , se non che una debole traccia , quest' ipotesi 
deir identità radicale de' principi, onde il logico deriva 
ì suoi precetti colle leggi primordiali, che l'ontologia 
si arroga il diritto dì prescrivere all'insieme degli es- 
seri sommessi alle nostre percezioni , non si presentò 
sin da principio allo spirito del Filosofo di iLoenisberg^ 
•e tMMi che come un avvicinamento plausibile^ una sup- 
posizione degna di qualche attenzione ; ma in niun 
modo con tutta la sua importanza e nella sua immensa 
eslensbne. ÀI barlume spaventevole della fiaccola di 
Hume conobbe Kant Insieme Tona e l'altra cosa. La 
dottrina del Filosofo di Edimbourg su la nascita delle 
nozioni di causa e dì efietto fu quella che fecondò 
quasi' idea di Kant , mostrandogli nel suo sviluppa- 
meoto l'unico antidoto del dissolvente furmidabile, con 
cui lo scettico Scozzese cercava dì distruggere tutta la 
certezza umana, ogni legame fra le nostre percezioni, 
ogni confidenza ne' risultaroenti delle operazioni dei 
nostri poteri intellettuali. Egli >ide la sua ipolesi come 
Il solo mezzo di conciliare ciò che i sistemi di Locke 
e di Leibnizio offrivano dì buono a conservare per la 
soluzione dei più gran problemi della filosofia, e come 
proprio a trasportare i loro discepoli in un punto di 
ceduta , In cui potrebbero convincersi co' loro occhi , 
che l'autore del Saggio m l^lnletulimentù, e l'autore 
At Nuovi Saggi su l'Inleiuliinenlo, non avevano eia- 
scuno ossenato, se non che un lato della verità. Una 
riforma della filosofia ei*a desiderala tanto dalle, anitne 
generose , che dagli spiriti riflessivi e meditativi. Le 
dottrine desolanti o degradanti dì Hume e di EUeziu 
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avevano manifestato l'inevitabile tendenza della dot- 
trina di Locke^ allora che quegli che la difende è ab- 
bastanza penetrante per vedere^ abbastanza coraggioso 
per confessare tutte le conseguenze delle premesse, da 
nn altro lato gli sforzi di Paugarten, di Lambert e di 
Mendelson y avevano provato V impossibilità di adat- 
tare la dottrina dì Leibnizio ai nuovi bisogni dell' e- 
sìstenza intellettuale e morale dell'Europa rischia- 
rata (1). » 

L'autore citato , che ha ben veduto i passi succes- 
sivi che Kant ha fatto ^ per eostruire il suo sistema 
critico , poteva dedurre da quest'ossei^vazione, che il 
rìsuUamento della dottrina critica fu molto lontano dal 
soddisfare ai bisogni del|a filosofia. Ho osservato di so- 
prM y che il Filosofo prussiano riguardò ^olfio come il 
modello da seguire per trattar la filosofia col metodo 
dommatico^ e Davide Hume, come il modello da se- 
guire per trattarla eoi metodo scettioo. Egli ha cre- 
duto di poter camminare in una strada di mezzo fra 
quelle in cui han camminato questi due filosofi, ed ha 
creduto di averla scoverta nel suo^ metodo critico. Ma 
che cosa ha egli fatto , se non che gettarsi successiva- 
mente nell'esagerazioni del dommatismo, ed in quelle 
dello scetticismo ? Egli ha principiato dal dommatlsmo^ 
ed ha terminato collo scetticismo^ ed il metodo critico 
ha ammesso tutte le contraddizioni. Io rinvio il let- 
tore al Capo antecedente. 

Per terminare il paragone fra l'ontologia ed II cri- 
ticismo aggiungo un' altra difierenza^ e questa si è la 



(1) Bibliothèque universelie des sciences , belles lettres et 
arts, faisant suite à la Bibliothèque Brìtannique. Redigée a 
Genève, t. IX, troisìème année, septembre, i818. 
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das8Ìik8EÌone delle idee essenziali alla nostra faeoltà 
di coDOscere. Kant ha veduto una differenza fra le di« 
verse determinazioni che Tontologia esamina negli es- 
seri : alcune convengono agli oggetti in quanto son sen- 
titi, altre agli oggetti stessi in quanto son pensati, ed 
altre pongono degli enti, che non possono cadere sotto 
i sensi. La prima specie costituisce , secondo lui , le 
forme pure della sensibilità , che sono il tempo e lo spa* 
zio; la seconda le forme pure dell' intellelto dette ca- 
tegorie: queste due specie di elementi, le quali si tro- 
vano in tutti gli enti finiti, servono a costruire il mondo 
fenomenale. La terza serve a formare il mondo meta- 
fisico, il quale Qon è se non che un puro sistema d'il- 
lusioni. 

Egli è certo, che le Idee del vacuo e del tempo hanno 
certi caratteri che le distinguono dalle altre nozioni 
essenziali all'intdletto: i.^ Esse sembra che non 
Steno idee universali, che comprendano sotto di sé idee 
pia particolari , poiché noi non concepiamo , se non 
che un solo spazio vóto , ed un solo tempo; 2.^ Tutte 
le altre nozioni universali oggettive , supponendo che 
si tolgano tutti gì' individui che vi si eomprendono non.^ 
ci obbligano a concepire , che qualche cosa rimanga : 
così, supponendo toUi dalla superficie della terra tutti 
l^r individui del genere umano, noi non siamo costretti 
ad immaginare, che vi rimanga qualche cosa di umane; 
ma supponendo annientati tmti I corpi, non possiamo 
Immaginare annientato lo spazio vóto ; e supponendo 
annientale tutte le cose successive , non possiamo im- : 
isaginare annientata la durata o sia il tempo vóto. 

Riguardo alfe categorie, esse , secondo Kani , diffe- 
lìseona dalle idee universali, che possono formarsi me- 
diinta r astrazione, come sono, per esempia , le idee 
dell* animale , della pianta, ecc.; queste son oggettive^ 
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laddove le categorie sono M^gettìve e sono a priori - 
neir intendimenlo. Dilleraeono pare le categorìe dal- 
l'idea dell' a»oliilo ; poidiè le prìnie servono a costì* 
ffilre i fenonienl,e la seconda pone b realtà di un ea» 
sere al di là ddl'esperìcnza. 

S 3S9. L'ontologia ed il crìtidsmo convengono nel 
metodo a priori , che seguono : questo vizio coniane 
nel metodo è stata V infausta sorgente dq^i errorì che 
appartengono particolarmente alFana ed all'altro. 

Cariegio costitai la filato fa prima nétV esame dei 
moCi%i legittimi ddle mistre conoaccme: egli rìsali al 
primo feuo» da coi, per non traviaraiydee partire la 
filosolla^ éoè dal sentimento di noi stesa : ma egli nmi 
osservò questo fatto in tatti gli dementi che lo eom- 
pongono, né in tutte le consegueme che ne derivano ; 
non conobbe per ciò la vera origine ddle nostre Idee. 
Mjoeke sostìtni airontoiogìa l'analisi ddle nostre idee, 
trattata èU metodo sperimentale , ma quest' analisi è 
In molti punti iosufHciente . e non soddisfi lutti i bi« 
sogni della f losofia. 

io ho creduto di dovermi, prima di tutto , istruire 
colla conoscenza dì dò che hanno pensato i Slosofi; e 
l'ontologìa, che i moderni ideologi, senza eamlnarìa, 
nominano con dispresw, non lasdò di esser pure l'og* 
getto dd mio esame. Dopo di aver esaminato, con una 
«ritica severa i pennmenti altrui , ho cercato di sta- 
bSim la mìa ilosolia ddle idee. 

Io son partito con Carietio dal sentimento dd pro- 
prio essere; ma non ho creduto di dover mutilare que* 
sto fatto primitivo. Il sentimento dd me sensitivo di 
tHi foor di me, o la qualità primitiva In la base im- 
mobile, che io pod pd mio ediicìo analitico; ed am* ' 
misi, die lo spirito ha il sentimento naturale dì un di 
^ insieme con qodlo dd proprio essere. Con una 
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analisi severa ho cercato di dedurre da questo fatto pri- 
mitivo tutte le nozioni essensiali all'intendimento urna* 
no. Stimo utile , ad oggetto di supplire a qualche man- 
canza, di percorrere di nuovo con uno sguardo esteso 
e rapido T insieme delle mie dottrine. 

L'estetica trascendentale di Kani mi ha sororoioi* 
strato r occasione di dirìgere, con una diligenza mag- 
giore di quella che aveva praticato prima, la mia me- 
ditazione 90 lo spazio ed il tempo. 

Ho conosciuto , che noi abbiamo il sentimento delle 
prìvazioni , ed ho spiegato come questo sentimento si 
forma In noi. Da ciò ho dedottò il come ha luogo in 
noi il sentimento dello spazio *vòto e del tempo vóto.- 
Questa genesi mi ha mostrato rorigine delia necessità 
di queste idee dello spazio e del tempo. Il sentimento 
^eile prìvazioni non è mica un sentimento estemo, ma 
uo sentimento interno : esso è la coscienza del senti- 
mento di una cosa, in cui non si sente una qualità po« 
sitiva, associato col fantasma di questa cosa colla qua- 
lità positiva. 

Il sentimento del me è legato , sin da' primi istanti 
della nostra esistenza intellettuale , col sentimento di 
ima estensione che limita il proprio corpo. Piò, il sen- 
timento alt^e del me è legato col fantasma dello stesso 
me affetto antecedentemente da una serie di modifica- 
zioni. Noi non possiamo privarci , quando pensiamo , 
del sentimento del proprio essere, e non possiamo per 
ciò immaginare rannieiitamento di noi stessi, nel tempo 
BMdesimo in cui Immaginiamo l'annientamento di altre 
cose: non possiamo # in conseguenza, disfarci dei fan- 
tasmi, associati necessariamente al sentimento del pro- 
prio essere. 

Ho mostrato , che l' idea del vóto nasce in noi dal 
non poter separare dal sentimento del proprio corpo 



l 



30 SAGGIO riLOSOFlGO, 

il CEintaMna di un' estensione elie limita questo corpo , 
e dal non sentir sempre in qiiest' estensione che ci li* 
•niita la solidità ed il colore. 

' L' idea del tempo vóto nasce in noi in un modo si<* 
mile : il sentimento attuale del me è legato necessaria^» 
mente col fantasma del me in istati diversi. Qoest'e-' 
sistenza passata del me in istati diversi non si riguarda 
tlallo spirito come necessaria, poiché è di fatto passeg-^ 
giera , ed il passato è per noi come un nulla. Lo spi- 
rito può dunque supporlo annientata ^ e non potendo 
immaginare attualmente annientato sé stesso ^ nel mo- 
mento in cui suppone annientate le cose reali succes- 
sive^ gli rimane una successione di cose prive di qua-* 
lunque qualità^ cioè una successione perenne d'istanti, 
o la durata uniforme y che alcuni filosofi ^ fra i quali 
Locke, Clarke, Newton^ riguardano come una realtà 
in sé , e distinta dalle cose partieolari che si succedono ; 
e come una cosa in cui i successivi hanno esistenza! 

È importante distinguere il legame che V intelletto 
pone fi*a le nostre nozioni ed il legame che , in forza 
deir associazione delle idee, vi pone T immaginazione, 
ed è, in conseguenza > necessario di distinguere T im- 
possibilità d*tn(endere dalla impossibilità d' immagi- 
nare. 

Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo cpiella 
di un predicalo 9 che ne fa parte, distruggiamo la no- 
zione del soggetto: ora ponendo una nozione non pos^ 
siamo insieme toglierla ; quindi il legame fra il sog- 
getto ed il predicato si riguarda , in questa supposi* 
zioue , eutne iiccessario ; poiché il concetto opposto , 
che toglierebbe questo legame, non può aver luogo nel 
nostru spirito ; e per ciò Topposto di un ghidizio iden- 
tJco e tiecessurio non è intelligibile. Cosi è impossibile 
per noi T liì tendere che due linee rette chiudano tino 
pozioi che UQ triangolo ayeaae quattro angoli* 
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L' impofsiiHlità d' immogloare consiste nell' ìmpo* 
tensa in cni siamo di separare coli' immaginazione 
tìitant idee , che si sono associate costantemente in 
modo , che quest'associazione sia divenuta abituale, ed 
in forza dell' abito naturale. Cosi noi non possiamo 
immaginare il me senza immaginare il proprio corpo, 
né il proprio corpo senza qualche cosa che lo limita , 
né possiamo Immaginare una cosa limitata^ quale che 
siasi y senza immaginare qò che la limita. 

LMmmaginare consiste nel riprodurre, nell'assenza 
degli oggetti sentiti ^ i nostri sentimenti^ sia esterni sia 
Riten]i;si possono, in conseguenza, immaginare quelle 
eose solamente che si son sentite. Inoltre^ quelle cose, 
che costantemente si son sentite insieme ^o quando si 
é contratto V abito di unire al sentimento di una cosa 
il fiintasma di un' altra ^ ci riesce impossibile di sepa- 
rare il sentimento di questa cosa dal fantasma dell'al- 
tra « ed il fantasma di una tal cosa dal fantasma del** 
l'altra. Cosi si vede nell'uso de' vocaboli della propria 
lingua. 

I filosofi hanno spesso confuso l' impossibilità d'im- 
maginare coir impossibilità d' intendere; e questa con- 
fusione è stata l'infausta sorgente di errori funesti. 

II sentimento del me si associa costantemente al seu* 
timento del proprio corpo; non ci è dunque permesso 
d'immaginar l'uno senza immaginar l'ahro: i mate« 
rialistij confondendo l'impossibilità d'immaginave col- 
I* impossibilità d'intendere, dicono che pon si può avere 
alcuna nozione dell'essere semplice, o che l'essere sem- 
plice non è intelligibile* Locke ha fatto sul materia- 
ibmo un' osservazione simile : « Che le idee dell' es* 
sere e della materia sieno fortemente unite insieme o 
per l'educazione o per una troppo grande applicazione 
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m qaMeéae idee» fintaotochè ève «mo cosi 

nello •pirìto , quali noiioiii e quali ragionainentì non 

produrranno ease riguardo agli spiriti separati? Cile 

un eottoroe contratto sin dalla prima infanzia aliÌNi% 

nna volta attaccato una forma ed ima figura all' idea 

di Dio , in quali assurdità im ul pensaere non ci get* 

tcrà a riguardo della Divinità? (4)» 

Se, per osservarlo di passaggio , il signor Desiutl-^ 
Traey avesse fatto quest'«importante osservazione » 
avrebbe conosciuto l' assurdità del suo materìalismu* 

I filosofi non avendo conosciuto V orìgine della né» , 
cessila dell'idee dello spazio e del tempo , hanno ém 
questa necessità dedotto delle false illazioni» Locke , 
Clarke, Newton han dedotto l'esistenza necessaria del 
vóto immenso e della durata infinita; ed hanno rìguar* 
data il primo per V immensità di Dio , e la seconda 
per r eternità di lui. Kant ha dedotto la soggettività 
di queste due idee: tanto la scuola de' primi che quella 
del secondo ha confuso l'impossibilità d' immaginare 
coir impossibilità d' intendere. 

Io ho stabilito l'oggettività del tempo nell'oggetti- 
vità della causalità, e l'oggettività dello spazio nell'ogw 
gettività della moltitudine degli esseri semplici , che 
compongono l'universii corporeo. 

L' idea dello spazio puro è il fiindanìento della geo- 
metria: il gei»melralo8upp4Mìe,elavurasu di eana. Or 
sì donanda, Una tale idea è essa astratta ed universale ? 
Se è im' idea universale, quali sono le idee particolari 
che essa ct>niprende ? Rispondo , Che bisogna distin» 
guere Fide» astratta dallMdea generale; e che i sensi 
«tessi divideniio le i^ensazioai possono somministrarci 



fc Locke, Sagg. filos,, lib. XI, e. XXXIII, % 17. 
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Toceasione. di alcune idee astratte singolari. L' idea 
dello spazio vóto può, in conseguenza, riguardarsi come^ 
un' idea astratta e singolare , che il senso interno , o, 
se si vuole, T immaginazione, che si unisce al senti- 
mento del proprio corpo, ei somministra l'occasione di 
formarci : essa consiste m quel j&intasma che ci pre* 
senta Testensione contigua al nostro corpo come priva 
di qualunque qualità sensibile. Inoltre, per mezzo del- 
l' astrazione possiamo eziandio far derivare quest'idea 
da quella del corpo ; poiché , facendo astrazione dalle 
altre qualità del corpo, ci rimane l'estensione figurata» 
e facendo di piò astrazione dalla figura, ci rimane l'i- 
dea pia astratta e più generale d'estensione. In tal caso 
l'idea generale d'estensione comprende sotto di so l'e- 
stensioni determinate. Cosi , ie non saprei perehè di- 
cendo: n solido è ciò che è lungo, largo e profondo , 
io non avrei un' idea generale , che compreiide sotto 
di sé il prisma, la piramide, ecc.? In qualunque modo 
bisogoff sempre confessare, che l'estensione >òta fa 
parte del fenomeno dell' estensione corporea.. 

Supponetevi nelle tenebre assiso su di^una seggiola, 
e stendete le- bi*accta in posizione, che l'uno sia paral- 
lelo air altroc frapponete fra le braccia cosi poste una 
tavoletta , che sì estenda dal petto sino all' estremità 
delle braccia medesime: in tal posizione voi giudicate 
la distanza delle braccia per la larghezza della tavo- 
letta: supponete in seguito,- che la tavoletta sia tolta, 
rimanendo nella stessa posizione le braecia ; voi siete 
obbligiito di giudicare , che le braccia serbino fra di 
esse la stessa distanza, oche lo spazio occupato prima 
dalla tavoletta* rimanga vóto; e tutto ciò per la ragione 
ehe non potete togliere il fantasma dell'estensione ch^ 
limita- così il f«stro corpo,e che è priva di qualunque 
qualità sensibile. Piò, l'esistenza dello spazio, di cui 

GaUuppi, Saggio Filos., voi. F. 3 
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ffiiea TokNiUr, perchè per Tolere bbogna che Q sog^^ 
getto che imole sia lo stesso dì quello che sente e che- 
eoDOsee. Tutte le modìllcazìoiil édV oooio sardibero 
sparse, senza legame^sensa rapporti fra di esse. L'or* 
dine non potrebbe essere né concepito né riprodotto ; 
perchè Tordine riposa sn l'onità, e noi prendiamo la 
nozione dell^tmità in noi Messi, conte la varieià ci 
è data dal di fuori. Noi non possiamo prender ^'l»- 
nità, se non che nella testimonianza della coseiensa 
intima: tulio eie che si afre aldi fuori è composto. 
h' imita , in nn focabolo , è il principio delle scienze 
e delle arti, il centro di ogni attività, il grande anello 
pel qoale si spièg» il rapporto de' mezz» al fine, e deK 
r efletto allacaasa.» 

La nozione del numero ènn prodotto sintetico, i coi 
elementi sono identici > e si forma per ciò per mezzo 
della nozione soggettiva dell' identità. Le nozioni dei 
numeri servono a legare nel nostro pensiere gli ogi- 
getti reali } ed i loro nomi y come ha bene osservato 
Dumarsais, sono aggettivi metafisici. 

Allora che lo spirito ha costituito una unità sinte» 
tica, può perdonare quest'uno sintetico con uno, % 
con alcuno degli elementi che lo costituiscono , e così 
nasce la nozione soggettiva di iotaliià. Quando rap«* 
portiamo una parte ad un tutto , vediamo due rap* 
porti: uno d'identità della parte con sé stessa, ed un 
altro di diversità della parte eoi tutto.^Inoltre,^noi pos- 
siamo paragonare quest'uno sintetico colla moltitudine 
de' suoi elementi, e vedendo una relazione d'identità* 
fra quest'uno equesta moltitudine formarci la nozione 
di tutto. L'uno riguardato come identico con molti »i 
dice tutto. 

Per mezzo dunque di queste due nozioni soggettive 
d' identità e di diyersità , lo spirito, lavorando su gli 
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tig^ettt^ AÌ forma le nozìpni di lutto e di parte, di mag»' 
giare e di minore ... Gli ontologi non han veduto il* 
soggettivo che si trova nelle categorie della prima ta- 
vola kantiana -; e Kant non vi ha conosciuto V ogget- 
tivo y che ne è il fondamento, li* analisi delle nozioni 
die io ho fatto ^ evita tutti e due questi errori. 

S 934. La seconda tavola delle i;ategorie di Kant 
contiene le nozioni di realtà^ privazione e limkisione. 
Ciò che ho eletto antecedentemente in questo libro del- 
l'Analisi delle idee 5 basta per ^conoscere ciò ohe in que- 
ste nozioni vi ha di <^ettivo^ e ciò che vi ha di sogget* 
tivo. La nozione di realtà è una nozione uni versalissima, 
checompreBde sotto di sé tutte le rejsltè singolari. La 
nozione dì privazione e di negazione è una nozione 
éi rapporto^ che .lo spirito si forma per mezzo della 
nozione elementare soggettiva della diversità. 

Ne' §$ M « 95 del terzo volume ho mostrato^ che 
per r^aardare un essere come finito è sufficiente di 
pan^narlo con sé stesso in istati diversi o con altri 
esseri finiti. La nozione di negazione o di privazione 
combinata con quella di realtà somministra quella di 
Hmiiazione. Lo spirito- in conseguenza ^ si. forma 
questa nozione comparativa per mezzo delia nozione . 
soggettiva elementare della diversità. Perciò la prima 
categorìa della seconda tavola è oggettivarle altre due 
sono soggettive. 

Kant ha distinto la categoria di reaitò della seconda 
tavola da quella di esistenza della quarta. La prima, 
secondo ini, serve per porre l'oggetto^ cioè per porre 
OD grado nellesensazioni^edincons^uenza nelle qua- 
lità sensibili degli oggetti; poiché la categoria di realtà 
applicata al tempo. costituisce^ secondo Kant, Il grado. 
La categoria di esistenza denota ^ secondo lo stesso fi* 
blob, una delle rdazioni^ con €ui lo spirito riferisca. 
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ed unisce il predicalo al soggetto ; essa è per ciò un 
elemento soggettivo , che non acquista un valore og- 
gettivo. 

« Egli è da osservare 9 che le categorie di modalità 
nulla determinano per rapporta agli oggetti stessi. Che 
io concepisca una cosa come semplicemente possibile 
come aitualmeìììe o necessariamente esistente/\\ mio 
concetto non assegna per ciò alcuna determinazione al- 
l' oggetto pensato. Il concetto, che lo ho dell'oggetto 
considerato in sé stesso, non riceve alcun cambiamento 
dalla parte della modalità', per mezzo di questa niun' 
altra cosa vi ha di differente , se non che la maniera 
con cui quest' oggetto sr presenta alla mia conoscen- 
za (1).» 

Applicando dunque , secondo Kant , la categoria di 
realtà al tempo, si forma il ^rado; e per ciò è il nostro 
intelletto che dà i gradì alle qualità sensìbili degli og- 
getti fenomenali , come è questo stesso intelletto che 
dà a questi stessi oggetti le loro figure determinate^ e 
per ciò le loro quantità estensive. 

Tediamo come si forma la nozione del grado. 

Io ricorro in primo luogo a FFolfio per conoscere 
dò che r ontologia mi dice riguardo al grado. 

« Ogni determinazione intrinseca, che nella cosa può 
intendersi , senza che se ne prenda un' altra a eoosl- 
derare, si dice qualità. 

• In ciò appunto differisce la qualità dalla quantità : 
questa non può intendersi senza prendere a conside- 
rare un' altra cosa. Poiché la quantità della cosa può 
solamente darsi , ma non isplegarsi ad altri in modo 
che colle sole parole possa eccitarsene nell' animo al- 



(4) Kinker, Op. cit., Su le categorie. 
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trai la nozione. Se dunque Torr^ite formare una no- 
zione della quantità, ehe sia col beneficio delie parole 
comunicabile ad on altro, ciò non potrete farlo in al- 
tro modo 9 ne non ehe prendendo per unità nua data 
quantità omogenea alla prima , ed esprimendo in nu- 
meri la ragione fra queste due quantità. Ma avviene 
tutto altrimenti riguardo alla qualità , la eoi nozione 
M mette cosi bene nell'animo, che anche essendo con- 
fusa, può nulladimeno riprodarsi colle sole parole. 

«Noi, per esemplo, non abbiamo se non ehe una. 
nozione confusa del colore rosso* Ma se voi direte ad 
tin altro, che desiderate un globo rosso, senza un al- 
tro dato quale che siasi^ a cui voi riferiiAe il globo de- 
nderato , egli intenderà qual sia il globo da voi desi- 
derato. Il colore rosso , in conseguenza, eon cui è tinta 
la superficie del globo, è una qualche qualità di questo 
globo. 

«La quantità, al contrario, può definirsi per una de- 
terminazione intrinseca, -la quale può solamente darsi, 
ma non può intendersi , senza prenderne un' altra a 
connderare. Si dice, che può solamente darsi, ciò di 
cui non potete avere la nozione , senza vederlo attual- 
mente presente , e la cui nozione per ciò, essendo que- 
sto assente, non potete eccitarla senza riferirlo ad on 
altro omogeneo presente o sia dato. 

« Chiamiamo grado ciò in cui le stesse qualità, sali a 
l'identità, possono differire, cioè^ o nello stesso tempo 
io diversi oggetti , o in un tempo diverso nello stesso 
soggetto. Più brevemente: il grado è la differenza in- 
lema delle stesse qualità, cioè quello che solamente , 
salva l'identità, si trova nelle stesse qualità. 

« Non è cosa ripugnante , che le steste qualità ab- 
biano lo stesso grado : ma se diftrlscono non possono 
altrimenti diflìsrire se non che nel grado. Il calore in 
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éue soggetti è la steetta qualità^ ma non può essa dif- 
ferire se non che nel solo grado. Sìnùlmenle la tem- 
peranza come abito di virtù non può differire in due 
soggetti se non che nel grado. 

e Essendo la quantità la difierenza interna delle cose 
simili y e potendo le qualità medesime in diversi sog- 
getti riguardarsi ^prescindendo da' soggetti , come due 
enti simili, t gradi , in conseguenza^ «otto le quantità 
delle qualOà. Quindi il grado dicesi quantità della 
virtù in opposizione alla quantità della mole che ap- 
partiene alle cose estese. Il grado per ciò può per sé 
darsi, ma non intendersi. Il grado del calore, per 
esempio, che trovasi in una pietra, senza un qualche 
dato grado di calore non possiamo spiegarlo ad un altro 
nello stesso modo in cui non possiamo spiegare la lun- 
ghezza del piede renano senza che sia dato un certo 
altro piede, come sarebbe il piede regio di Parigi^ al 
quale riferiamo il piede renano. Similmente un qual- 
che grado di freddo , il quale fu massimo neirinverno 
in una qualche data regione, senza un altro supposto 
grado di freddo ad un altro noto , non possiamo spie- 
garlo a costui , in modo che ^li V intenda , e se ne 
formi una qualche nozione. » 

« Un grado può avere ad un altro grado quella 
stessa relazione che una qualche linea reità data ha 
ad un^ altra linea retta data. 

« Un grado può concepirsi come composto di aU 
tri gradi minori a guisa di parti. Poniamo, per ca* 
gion di esempio , uno stesso grado di calore in due 
soggetti A e B. Poniamo inoltre un grado di calore 
nel soggetto C , che sia il doppio di quello che è nel 
soggetti A e B. Allora che riferiamo questo secondo 
al primo, attribuiamo al soggetto C due gradi di ca- 
lore, e perjciò riguardiamo il calore del soggetto G 
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eone composto di due gradì ogoali y e quale risulte- 
rebbe se il grado di calore esistente ne' due soggetti 
A e B si uoissero in uno » il quale esistesse in unico 
soggetto. 

« // grado non ha fratti con propriamente dette;, 
ma immaginarie. Poiché non si possono nel grado 
concepir parti , se non in quanto il grado si riferisce 
ad altri, i quali si riguardano insieme presi come equi* 
valenti ad esso; ma non mai si trovano nel grado 
molte parti distinte , e coesìstenti , le quali costitui- 
scano un esteso ; poiché V esperienza ci attesta , che, 
salva r estensione del soggetto , il grado della qualità 
può variare : non possiamo dunque concepir nel grado 
imrti propriamente dette : se, in conseguenza, ne am- 
mettiamo alcune, queste non sono , se non che imma- 
ginarie (i). » 

% 235. Esaminiamo l'esposta dottrina. Essa può 
racchiudersi nelle seguenti proposizioni : d. La qua- 
lità può darsi ed intendersi per sé stessa ; la quantità 
può darai , ma non intendersi per sé stessa ; S. La 
quantità è la differenza intema delle cose simili; 3. Il 
grado è la differenza interna delle qualità simili , e 
perciò è la quantità delle qualità ; 4. Il grado può in 
conseguenza darsi , ma non intendersi per sé ; 5. Un 
grado paò concepirsi come composto di altri gradi 
minori; 6. Le parti del grado sono immaginarie. 

La prima proposizione stabilisce una differenza fra 
la qualità, e la quantità. Vediamo se la stabilisce con 
esattezza. 

Essa dice, che noi possiamo avere, per mezzo de' 
nostri sensi, una idea della quantità di una cosa^ senza 
misurare questa quantità ; ma che non possiamo co- 
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munieare ad altri questa id«a , senza riferirla ad uirn 
mìsara nota^ tanto a colui che parla j che a colui che 
ascolta. Ma se colui che ascolta ha acquistato per 
mezzo de' suoi sensi V idea di questa quantità , è certo 
che noi possiamo fargliela intendere per mezzo de' 
▼ocaboli: cosi dicendo, un paìmog colui che ha V idea 
di questa quantità intendfrà T espressione* Suppo- 
nendo poi, che colui che ascolta non abbia V Idea di 
nna quantità determinata, io posso comunicargliela ri- 
ferendola ad una misura che gli è nota : cosi posso 
dare ad un altro, b cui è noto il palmo, Videa di una 
quantità di dieci palmi. Se dico ad nn nomo, che non 
ha giammai veduto alcun colore rosso, che il corpo A 
da me veduto è rosso, egli certameute non m' Inten- 
derà ; ma supponiamo, che l' uomo a cui io parlo ab- 
Ma tutte le idee semplici delle diverse qualità, che co- 
stituiscono una idea complessa, io posso in tal easo 
comunicargli questa idea per mezzo delle parole : così 
gli posso dare V idea dell' oro dicendogli > che è un 
metallo di colore giallo, molto pesante, malleabile, 
fusibile, ecc. Queste osservazioni ci autorizzano a sta- 
bilire la seguente proposizione generale : Le idee sem" 
plici non poisono a colui che ne è privo, comuni^ 
earsi per meno de^ vocaboli. Le idee complesse sono 
comunicabili a colui che possiede le idee elementari, 
che le compongono. 

Questa proposizione essendo senerale, ed applicabile 
tanto alle quantità, che alle qualità^ segue che la prima 
proposizione ontologica , che abbiamo di sopra enan- 
ciato, è falsa. L' Idea della quantità è una idea com- 
posta: se fra colui che parla e colui che ascolta non 
vi ha una misura nota a tutti e due, l' uno è nell' im- 
possibilità di comunicare all'altro l'idea di una quan- 
tità determinata, che questi non ha; ma quando è 
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nota a tutti e dae una misura comune , essendo la 
quantità in quistione un dato numero di questa misura 
cornane 9 sono note a colui che ascolta tutte le idee 
sampKci^ che costituiscono l'idea composta della quan- 
tità in quistione. L' ontologia lia dunque stabilito er- 
roneamente la differenza fra la quantità e la qualità. 

La proposizione seconda pone^ che. la quantità è la 
diflerenza interna delle cose simili. L'identità e la di- 
Tcrsità delle quantità entrano ugualmente nelle diverse 
relazioni di similitudine , che lo spirito concepisce fra 
le sue idee. I geometri chiamano figure nmili quelle 
che hanno gli angoli rispettivamente uguali , ed i lati 
omologhi proporzionali : eglino dunque richiedono per 
• questa similitudine l'identità rispettiva della quantità 
degli angoli e l'identità rispettiva delle quantità ddle 
ragioni geometriche de' lati omologhi. Ma eglino non 
riguardano come necessaria K identità delle quantità 
delle aje di queste figure simili. 

Noi riguardiamo l'uomo come una specie di ani- 
male ; e concepiamo la similitudine fra questa specie ed 
il genere per l' identità di alcune qualità attribuendo 
all'uomo come all'animale in generale vita e semi^ 
frìlità; e tacciamo consistere la differenza dell' oumo 
dall' animale nella razionalità che al primo si attri- 
boisce: la qualità è dunque qui la differenza interna 
delle cose simili. Non può dunque asserirsi, che la 
ftok identità delle qualità costituisca la similitudine, 
né che la sola diversità delle quantità constituisca la 
differenza interna delle cose simili. La seconda pro- 
posizione ontologica sul grado è^ io conseguenza» 
eziandio falsa. 

Cade perciò (a terza proposizione^ in cui si asseri- 
sce, che la differenza interna delle qualità simili dee 
ona quantità. 
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Ma risaliamo all' orìgine dell* idea dd grado. Noi 
sperìmentiaiDO io noi una sensazione , che duamianio 
calore : giodichiamo che questa sensaaone pronene 
da un corpo esterno^ a cui o^ si dà il nome di «ra- 
lorico. Una delle proprietà, ehe l'esperìema c'insegna 
riguardo a questo agente della natura materiale, è, che 
esso dilata i corpi su de' quali opera. Si è da dò de- 
dottOj che la dilatatone de' coqii sia proporzionale 
alle quantità del calorico : su questo principio si è co- 
struito il termometro : questo istrumenlo consiste in 
un tubo ripieno di mercurio: la stes» quantità di 
mercurio si trova in tempi diversi a diverse altezze 
nel tubo; quindi sanato il punto in cui il mercurio 
ai trova nel momento della immersione della palla del 
tubo in un vaso pieno dì neve o di ghiaccio in fusione^ 
si segna in seguito un altro punto , a cui il mercurio 
monta immergendo il termometro in un vaso di acqua 
bollente. L'intervallo che si frappone fra questi due 
punti si divide in un numero di parti » e queste si son 
dette gradi: numerando le parti di questo intervallo 
si dice, ehe si misurano ì gradi del calore. 

Ma che cosa si misura con ciò ? si misura uua linea ; 
al mbura l'altezza, a cui si eleva il mercurio fra un 
dato tempo, ed un altro tempo dato : ora ciò è un effetto 
di una causa materiale: si misura dunque questo effetto. 
Un tal effetto deriva dalla stessa causa, che produce la 
sensazione di calore nell'' anima, cioè dal calorico: si- 
attribuiscono perciò, per una falsa illazione, de' gradi 
alla sensazione , che si trova nell'anima; ed è questo 
uno de' modi con cui si sono immaginati i gradi delle 
qualità. 

Da ciò si vede : i. Che I gradi sono qui parti reali, 

e non immaginarie; 2. Che questi gradi non apparten- 

alla sensazione^ ma alla linea dell' intevallo fra il 
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ponta, in cui si trova il mercurio nel ghiaccio in fu- 
sione , e quello a cui monta neir acqua bollente. Se 
pretendete che con ciò conoscete la ragione geome- 
trica delle quantità del calorico libero che operano in 
di? ersi tempi sul mercurio del termometro , io ne con- 
Tcngo; ma soggiungo, che bisogna guardiBM*si dal cre-^ 
dere che si misurino le sensazioni. 

Se direte ad un uomo , che non è stato In Pietro- 
burgo , quel grado segnava il termometro in un dato 
giorno dell'inverno; non riuscirete giammai a dargli 
una idea determinata del freddo, che voi soffrivate es- 
sendo in qual dato gioma in Pietroburgo : il grado 
attribuito alla sensazione non può dunque intendersi 
per mezzo di alcuna misura nota. 

Supponiamo, che nelle tenebre dèlia notte si accenda 
una candela : si desterà nel nostro spirito una sens»- 
zione di luce : supponiamo , che in seguito se n' ac- 
cenda un'altra perfettamente uguale alla- prima, e 
nella slessa distanza: alla prima sensazione dj luce ne 
sucoederàr una seconda : paragonando queste due sen- 
sazioni, noi diciamo, chela seconda è più intensa della 
prima; che la prima è di im grado, la seconda di 
due gradi. Or qual motivo ci spinge a cosi asserire ? 
Noi riguardiamo 1» prima sensazione di chiarore come 
prodotta da una candela ; la seconda r^sensazione di 
chiarore come prodotta da due candele uguali : para- 
gonando la seconda eausa alla prima^ vediamo, che 
essa sta alla prima come 2": i, o sia che essa è doppia 
della prima: noi applichiamo inseguito questa<ragione 
geometrica (ille sensazioni stesse , che sono gli effetti 
di queste cause, e diciamo, che ia seconda sensazione 
ba una intensità doppia della prima. 

È evidente che in questo caso non misuriamo le 
iensazioni> ma le cause diesse.^ 
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Mi si dirà : Chi di noi, senza badare alle cause pro- 
dottrici delle sensazioni, non può paragonarìe imme- 
diatamenle, e scoprire che una sia magipore dell'al- 
tra? Lo spirito, lo rispondo , paragonando ona sensa- 
zione air altra vi Tede due rapporti , uno di idtniità, 
e r altro di diversiià: per vedere il primo , ^11 ese- 
gue un* astrazione, separando ciò che è identico nelle 
due sensaziotn da dò che ne fa la differenza ; ma «foe- 
sta separazione è meramente inteliettoale : ciò che lo 
spirito separa non è in alcun modo separabile: Tideiv* 
lieo delle due sensazioni, e la differenza non sono se 
non che ona sola modificazione semplice ; e la compo- 
sizione che yì si suppone non è se non che una com" 
fOiizionè logica. 

KatU insegna che la sensazione viene dall'oggetto; 
ma che il grado della sensazione medesima viene dal 
soggetto. Egli sedotto dalla nozione ontologica, e 
dalla sua vivace immaginazione , efiettua dunque una 
astrazione. 

Dico inoltre, che paragonando le due sensazioni non 
vi si può scoprire se non che un rapporto generico di 
diversità ; ma che non mai potremo riguardare quella 
che giudichiamo la piò intensa come composta e ri- 
sultante dalla sensazione minore aggiunta a sé stessa 
un certo determinato numero di volte. 

Una sensazione è più viva di un'altra, o perchè il 
numero delle particelle del nostro corpo , che sono in 
moto, e che son percepite dalla prima, è maggiore del 
numero delle particelle del nostro corpo, che sono in 
moto, e che sono percepite' dalla seconda, o perchè il 
moto delle particelle medesime percepite dalle due sen- 
sazioni è più celere , quando ha luogo la prima sen-^ 
«•«ione, che non lo è quando ha luogo la seconda, 
quantità appartiene sempre all'oggetto della 
)ne, e non mai alia sensazione. 
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Sieeome spesso misurando le cause supponiamo di 
«isunir gli ettttth cosi molte volte misurando gli ef- 
fetti supponiamo di misurar le cause. Un uomo in 
qtMttro ore di seguito , e con le stesse circostanze , 
manda a memoria un dato discorso ; nn altro lo manda 
lealmente a memoria in due ore di seguito e colle 
stesse circostanze, cioè con la ripetizione nello stesso 
tempo degli stessi atti di attenzione, e, posto nelle slesse 
circostanze esterne » si dice , che il grado della me- 
mona del secondo è doppio del grado della memoria 
del primo: qui si crede di misurar la causa ^ e si at- 
tribuiscono de' gradi alla causa perchè si è misurato 
r effetto. 

// grado è dunque una quantità reale, che si at" 
tribuisce ad una cosa mensurabile , e che si tra- 
sporta ad un^ altra non mensurabile , la quale è le- 
yata colla prima per Una relazione di causalità. 

Questa mi sembra essere la nozione esatta del 
grado, la quale fa vedere , che tanto la dottrina onto- 
logica, su lo stesso, che la genesi kantiana sono tutte e 
duefolse. 

% 9M. La terza tavola delle categorie di Panteon* 
tiene la sostitnia e If accidente^ la causalità, il com^ 
mereio, cioè la causalità reciproca. Ho dimostrato am- 
piamente in quest'opera V oggettività di queste no- 
zioni, e le contraddizioni, in cui necessariamente s'im- 
meige il Criticismo negandola. 

Antecedentemente ho imputato all' illustre signor 
Degerando, di addottora circa la nozione delia causa 
b dottrina di Humej e di negarci , in conseguenza , 
la nozione della causa efllclente : avenda letto l' opera 
noova di questo scrittore sul Perfezionamento morale, 
ho ?eduto con mio piacere , che egli ci accorda la 
realtà della nozione della causa efOcieote nella nota 
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A del primo Volarne, pagina i85^ ove scrive: « Che 
cosa è lina cauM nel' significato essenziale del ter<» 
mine ? La causa che i filosofi chiamano efficiente è la 
sola veramente degna di questo nome; perchè sola 
essa produce; tutte le altre si limitaBO » trasmettere. 
Essa è dunque quella che trova in sé stessa il princi- 
pio della sua azione , quella che, produceodo un ef^- 
fetto^ lo genera per la sua pròpri^^ energia. Ora , ove 
vediamo noi tali cause? Ove scopriamo noi questo 
rapporto di generazione tra la causa ed il suo effetto ? 
In ninna parte dell'* ordine fisico, ed al di fuori di noiu 
Noi vi scopriamo una successione di fenomeni più o 
meno generale e costante, e diamo a questi fenomeni 
il nome di effetti ^ dì cause^ perchè la generalità e la 
costanza dì questa succesìone ci fanno supporre qual-- 
che legame nascosto^ ma reale fra di essi ; questo le- 
game , da un' altra parte, ci è impossibile di perce» 
pirlo. Neir azione stessa , che esercitiamo su i nostri 
organi^ nulla percepiamo di più; noi vediamo ,^ ohe il 
nostro braccio si muove quando abbiam voluto muo- 
verlo; noi non vediamo in alcun modo, che esso si 
muove perchè l'abbiamo voluto , né come accade che 
esso ubbidisca: che una paralisia soprwrvenga, V ub<^ 
bidienza cessa, senza che potessimo veder davvantag^ 
gio come e perchè ha essa cessato. Questo legame non 
è altra cosa, se non che il profóndo^ ed> impenetra- 
bile mistero dell' unione dell'anima e del corpo, e de' 
rapporti del morale col fisico. Ma se si penetra più- 
avanti, se l'uomo, rimasto solo con sé stesso> si rac- 
chiude nel santuario della sua coscienza via ^enavcam- 
bia, i veli cadono , l** azione si spiega, il rapporto si 
scopre; l'anima presente insieme nella potenza che 
'domanda, nell'azione che ubbidisce, percepisce la leva,, 
distingue la molla ;. perchè ella vede che Ift volontàri 
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comanda a sé stessa. Finalmente ella conteiapla un» 
cansa; causa, senz» dubbia, molto ancora imperfetta e- 
Kmitat»; ro& ella ne tira questa- nozione fecondar cRcau- 
8a!ità> che trasportata in seguita per le dediiaionl delia: 
ragione alla cima della scal» degli esseri r vi si svi- 
kipper» in tuli» 1» sua estensione, ed laHMtabsna 
Biaestè. 

« Che sene'.gradf inferiori' dello scal», e ne'fe^ 
nomenl dell» natura sensibile, noi supponiamo ezian-^ 
dio delle cause, sebbene non ne conoscessimo alcuna 
che meriti questa nome^ che altra cosa è cìò> se non 
che una sequela dì qtiell!a> disposizione oriiKuaria, che 
abbia a trasportare su la scena del di ftiori ì feno- 
meni del nastra interno ,. eé a riì^estire delle nostre 
proprie modificazioni gli oggetti collocati &or di noi? 
Cosi nel ci rappreseiaiame nella natura degli agenti 
simili a noi. Yedete nell' infanzia della coltura^ questa 
giuoco d^r immaginazione prodursi ctm tamaseinplì- 
citò eé energia I Tedete, come allora It'iieino,. piena* 
della coscienza delle sue forze, anima i venti, i iori,. 
tutte le meteore, pi'e^ta a queste cose del le calibe spon- 
tanee,^ e popola Ir'universo di genj t » 

Io mi ricorda di aver osservalo nel §r2^^ del Vo- 
tene aoteeedente^chenelsenfcimentadi un fuor di me^- 
io trovo la nozione di un agente ,. che fe esistere in 
me qualche cosa^ e che perciò' vi trovo la nozione della 
eausa efficiente; quindi parmi, che non solamente si 
può de^irre questa nazione dal sentimenta della no- 
nni aitivitè intellettuale, me eziandio dal sentimenta 
dèlie nostre stesse sensazioni. M cai*po,io ne convengo^ 
non è mai,, nel rigor del termine , un agente^ ma se 
està fa esistere in me alcune pasnioni , esso,, in uUiui» 
analisi, condùce all'agente primitivo, che ha duio l'e- 

Galluppi, Sas^h FUo9^, eoL V^ 4 
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tistcìiza alla natora. Ma io noo ho friao^no di questa 
raziocinio, che mi scopre l' agente prlniitÌ¥o per aver 
la nozione della caosa efliciente; mi basta j^ abbia 
il sentimento di mi di fuori, che mi modifica: sen* 
tirmi modificato si è sentirmi paziente ; sentirmi pa* 
ziente si è sentire un agente estemo , che opera su di 
me. Il bastone^ cbe mi colpisce , è sufficiente a darmi 
la nozione di un agente esterno , sebbene esso non sia 
ae non che V istruroento della mano , questa V btru* 
mento del volere, ed il volere l' efletto dell' anima. 

La quarta tavola kantiana contiene le categorie di 
possibilità, ed impossibilità; necessità , e contin» 
genza, di esistenza, e di non esistenza. Ho parlato 
a lungo di qucitte nozioni : ho folto vedere come la 
possibilità, e V impossibilità , la necessità e la contine 
genza non sono , se non che leggi logiche del nostro 
intelletto ; e come queste erroneamente si trasformano 
in leggi reali delle cose in sé. 

Io non distinguo la nozione di esistenza da quella 
di realtà ; e quindi nulla mi resta di aggiungere alla 
spiegazione di queste nozioni : e qui do termine all'a* 
naiisi delle idee essenziali all' umano intendimento ; e 
passo nel seguente Libro quarto ed ultimo a stabilire 
definitivamente la realtà, la certezza, ed i limiti delle 
nostre conoscenze. 



Fine del Libro Terzo. 



LIBRO QUARTO 

DELLA REALTÀ', DELLA CERTEZZA, E DE' LIMITI 
DELLE NOSTRE CONOSCENZE 



CAPO PRIMO. 

Del Senso interno^ 

%ì. La oqretto di quest'Opera é di risponder 
«deguatamente a queste due quistionl: Primo : po#jo 
io sapere qualthe cosa^ Secondo: che cosa posso io 
sapere? Cioè lo stesso che esaminare ia realtà, h 
tertesza, ed i limiti delle nostre conoscenze. 

La realU della nostra conoscenza , cioè l'esistenza 
di una conoscenza reale in noi , essendo una verità 
prìmlliva di fatto , io ho incominciato le mie ricerche 
sa r oggetto proposto dal rieonoscere l' esistenza di 
tua cono6centa reale» 

Io ho In seguito cercato di decomporre questo fatta 
complesso della nostra conoscenza : questa decompe* 
azione mi ha odret*to i seguenti risultamenti : 

4. Fi sono in noi alcune conoscenze primitive di 
faito} 2. f^i sono in noi alcune conoscerne primi'^ 
hve razionali, metafisiche} 9. Fi iono in noi afl* 
enne conoscenze dedotte tanto di fatto , che razio* 
aa/t; 4. Il soccorso delle conoscenze razionali colle 
tenoseenze di fatto, o sperimentali, oosliluisce la 
irtene delV uomo» 



69 SAGGIO F1I.080FIG0, 

Da ciò hodedotto, che esiste per l'aomo ona scienza, 
e che r esistenza di essa è una Tcrìtà primiliva ; e per- 
do indimostrabile. Quindi ho eonduso, che lo scetti" 
cismo o il pirronismo, come voglia chiamarsi, il quale 
consiste a rigettare qualunque scienza , è falso^ e che 
la sua ùìAlà è una verità primitiva. 

Giunto a questo rìsultamento non era possibile il 
rimanervi tranquillo. Una folla di obbiezioni mi si è 
fatta presente. Se V uomo possiede una scienza, come 
conciliare V esistenza di questa con la moltitudine in- 
calcolabile degli errori, che deturpano lo spirito umano ? 
Se Toomo possedè una scienza , come accordare con 
essa la varietà, e la contraddizione delle opinioni non 
solamente del volgo degli uomini , ma eziandio di co- 
loro, che si sono consacrati alla ricerca della verità? 
Queste obbiezioni si trovano enunciate nel primo Vo- 
lume di questo Saggio. 

Per potere risolvere queste obbiezioni , ed insieme 
far l'analisi de' motivi legittimi delle nostre cono-, 
sceme, è delle cagioni de' nostri errori, io ho creduto 
che conveniva far V analbi de' nostri mezzi di cono- 
scere cioè delle facoltà del nostro spìrito. Perciò, 
dopo di aver decomposto nel primo Libro di quest' O- 
pera il fatto complesso della nostra conoscenza , io 
passo nel secondo Libro a far l' anafìsi delle nostre 
facoltà intellettuali: m'inoltro poi nel terzo Libro a 
stabilire V origine degli elementi semplici delle, no- 
stre conoscenze, i quali sono le idee, effeili di queste 
facoltà. 

Noi dunque congsciamo il sistema de' nostri mezzi 
di conoscere : sappiamo quel sia V origine ed il va- 
lore de' materiali delle nostre conoscenze: siamo dun- 
que nel caso di giudicare qual ediizio scientifico siain 

laci di costruire : siamo nelle circostanze di iax l'a* 
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feialisi da'* motivi legittimi delle nostre conoscenze^ e 
delle sorgenti de' nostri errori. Possiamo dunque de- 
finitivamente determinare la realtà , la certezza , ed i 
limiti delle nostre conoscenze. Ciò è appuntò l' og- 
getto di questo quarto ed ultimo Libro> con cui diamo 
termine al nostro lavoro. 

% 9. Abbiamo detto, che Io spirito umano , sotto 
diversi riguardi , è passivo ed attivo insieme. Egli è 
passivo nella sensibilità, nella coscienza, nella ripro- 
duzione di alcune idee: egli è attivo nell'analisi, nella 
sinte», e nella volontà, che dirige queste facoltà della 
meditazione. Riguardato lo spirito come passivo non 
à capace né di conoscenze vere, né di conoscenze 
false: egli è a questo riguardo come una tela, su di 
cui si fanno diverse pitture. La verità o la falsità, si 
dee riporre nell'esercizio della meditazione. 

Lo spirito possiede la verità , quando ^li afferma 
*ciò che è , e nega ciò che non è : nel caso contrario 
egli erra : la verità e le falsità risiedono dunque ne' 
nostri giodizj. 

Ciò che determina lo spirito a giudiéare cosi e noa 
altrimenti, chiamasi t( ntofiDo del giudizio. 

Quando il Pilosefo, rientrando nella solitudine del 
suo intendimento , cerca di esaminare la verità delle 
diverse spezie de' giodizj nmani, dee cercare quale è 
il motivo immediato di tali giudizj: egli pronuncia 
dunque nn giodizie so l' esistenza del motivo imme- 
diato del primo giudizio, che è l'oggetto del suo esame. 

Questo secondo giudizio può avere un motivo di- 
verso dal motivo del giudizio in esame. Ora non po- 
tendosi progredire all'infinito, è necessario che vi ^ia 
wi motivo , a cui , in ultima analisi , debba lo spirjto 
arrestarsi : un tal motivo può chiamarsi il motivo uf- 
ftiao del primo giudizio ^ e può riguardarsi come la 
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prìaa bate, sa di cui poggia unta b serie de'giodtaj 

sobor&iati V ano ali' allro. 

Se mi dooaaodate il idoUto , cbe mi determina a 
credere l' eàttfemia di una dtlà , ehiamau Roma,, io 
yn addurrò la testimonianza di tatti eoloro che Thanno 
sedata: ana tal testimonianza è il motivo immedialo 
del giodiaio: vi è Roma; io dunqoe prononcio, in tal 
caso, questo primo gìodizio: vi é Romai poi pronun- 
cio il giudizio sul motivo Immediato di questo primo 
giudizio dicendo: aiotte perume MeiUmo di aver 
veduio Roma, Ha se mi doma n date di nuovo il mo- 
tivo immediato di questo secondo giudizio, io vi ri- 
sponderò con questo terzo giudizio: ko io ndito rae^ 
coniare da molte persome le aioyiit/feeiize da toro 
ouervaie in Roma, Se volete canlinaare ad interro- 
garmi sul motivo immediato di questo terzo giudizio, 
ip vi dirò con un quarto giudizio: tmi rifxirdo frenù- 
# IMO di aver udito nfaiii ratoomH. La memoria sarà 
dunque il motivo immediato di questo quarto giudizio. 
Finamente se mi chiedete , su qual motivo poggio 
questo quarto giudizio , vi addurrò la percezìoite tu* 
ferìore della mia coscienza, che mi fa pereqilre l'e- 
aistenza di questo alto di aseasorìa. I>opo di ciò non 
rssta a voi alcun diritto per una nuova domanda, né 
a me n doven di una nuova risposta. I motivi dun- 
que di questo giudizio: vi è Roma , sono i seguenti : 
La testimonianza dU molti uomini , le mie sensazioni 
avuu, l'atto della mia messoria, la percezione inte- 
riore di questo atto. Questi asolivi sono subordinali 
l'uno all'altro sino all'ulllaso^ quale è indipen- 
dente. L'esbtenza della testimonianza è provata per 
l'esisicttsa pnwta di alcune saie senmmnl, cioè per 
«ver lo udito il raeeonlo delle aaagidlccnse di Roma, 
Tesisicnza passau H laU saie -ssnsaJenl è provata per 
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resistenza attuale di un mio atto di memoria , Tesi* 
stenza attuale di questo mio atto di memoria è pro- 
vata per la percezione interiore , che io ho di esso > 
cioè per la coscienza, che io ne ho. 

Ma la coscienza sussiste da sé » e non è capace di 
esser provata per alcun altro fatto : essa è un fatto 
primitivo, indimostrabile, al di là del quale non è pos* 
libile di risalire. Essa si chiama perciò i' ultimo mo^ 
tivo del giudizio : vi è Roma. 

Il motivo della testimonianza di molti uomini m''in* 
duce a credere V esistenza di Roma ; in forza di un 
radocinìo, che mi fa percepire una connessione, o 
congiunzione fra due fatti^ cioè fra il fjitto della testi- 
monianza , e quello dell' esistenza di Roma ; perciò 
tutti i molivi de' nostri giudiq si riducono ad alcune 
percezioni, il che vale quanto dire ad alcuni atti delle 
nostre facoltà interne, o sia ad alcuni atti de'nostri mezzi 
dì conoscere. Ora questi atti percependosi dal senso in- 
timo è evidente che il senso intimo è l'ultimo motivo di 
tutti i nostri giudizj. Fa d'uopo, in conseguenza, riguar- 
dar la coscienza di noi stessi sotto dlie aspetti: come 
moiivo immediato di alcuni nostri giudizj, e come mo^ 
tipo mediaio dì tutti i nostri giudizj: io peroeptVco; io 
giudico ; io ragiono, ecco tre giiidia^j, che hanno per 
motivo immediato la testimonianza del senso intimo : 
01 è la luna : tutti gli angoli del triangolo 4onm 
uguali a due retti: di questi due giudizj il primo ha 
per motivo immediato la testimonianza de' sensi. Il se- 
condo ha per molino immedialp il raziocinio; ma tutti 
e due hanno per motivo mediato • ed ultimo la testi- 
monianza del senso intimo ; poiché questa d assicura 
dell'esistenza tanto della testimonianza de' sensi ^ che 
del raziocinio. 

Le verità primitive di btto o riguardano U nostra 
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•essere, il nostro me, o riguardano i corpi : le prime 
hanno per motivo immediato il senso intimo <, le se- 
4;onde per^ motrvo immediato le nostre sensazioni ; e 
per motivo mediato ed ultimo H senso intimo, che d 
«ssicura dell^ esistenza di queste sensazioni. 

Le veritè primitive razionali, o metafisiche non 
esprimono se non ohe una legge del nostro spirito- in 
forza delhi quale paragonando V idea A con sé stessa, 
lo spirito trova 1** identità di A con A; paragonando 
V idea A con B egli trova la di^^ersitè di A c^in B ed 
è neir impotenza di unire in una unità di pensiere 
4' idea A e la diversità di A con A^ come pure V idea 
A e r identità di A con B, cioè con non A. In questa 
percezione immediata della identità di A con A, e 
biella diversità di A con B> conniste ciò che dlcesi 
faenza immediata. Ora il solo senso intimo può 
assicurarci di questa percezione immediata; perciò 
tutti gli assiomi hanno per motivo immediato l'evi- 
denza immediata» e per motivo mediato ed ultimo il 
-senso intimo. 

Le velila dedotte, quali che Meno, hanno per motivo 
immediato il raziocinio^ ed esse hanno per motivo 
mediato, ed ultimo il senso intimo ^ che rende pre- 
isente allo spirito resistenza del raziocinio. 

% 3. Riguardo alla memoria è da osservarsi , che 
<(uesto motivo va unito con ciascuno degli altri , e dee 
perciò riguardarsi come un motivo atmliario. 

Se facendo uu raziocinio attuale , le coi premesse 
isono risultamenti di.raziocinj antecedenti , ci si do- 
ìnanderà il motivo immediato, su cui poggiano queste 
premesse, si dovrà rispondere, che un tal motivo è il 
raziocinio ; perchè noi abbiamo antecedentemente ra- 
gionato^ per istabilirle; ma resistenza di questi ra* 
dodiy antecedenti è poggiata aa la memoria. SimiU 
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menfte^se nel momento in cui il sole rìsplendesb Vo» 
rìa^nte , io giudico che esto era stato antecedente* 
mente al di sotto deU^orlz7«ont« medesimo, questo 
glodiisio. sebbene sia poggiato su la testimonianza de' 
miei sensi 9 pure V e sintenza antecedente di questa te- 
stimonianza è poggiata su la memoria : la memoria è 
dunque qui un motivo ausiliario de' miei sensi. 

Se non ragionando attualmente su la geometria 
giudico^ che i raziocinj geometrici producono nello 
tpirilo una tal convinzione^ che rimuove qìutlunque 
dubbio; un tal giudizio, sebbene sia poggiato su la te- 
stimonianza della coscienza , che mi rivela l'esistenza 
di questa convinzione , pure ha bisogno della memo- 
ria, la tinaie mi assicura della testimonianza , che la 
coscienza mi ha reso di questa convinzione, quando 
io ho su le venta geometriche ragionato. 

Queste incontrastabili osservazioni mi menano a 
distinguere i motivi originar] de' nostri gitidizj dal 
motivo ausiliario della memoria , il quale rende pr^ 
senti allo spirito gli altri motivi passati. Ma Inesistenza 
di questo stesso motivo ausiliario riposa su la base 
della coscienza ; poiché il solo senso intimo può rive- 
larci ^1.' esistenza attuale dell' atto di memoria. 

La testimonianza degli altri uomini é appoggiata su 
quella de"* nostri sensi stessi. Noi sperimentiamo col 
fatto , che la testimonianza degli altri è verace. Un 
nomo mi assicura essere ac^duto un omicidio : io mi 
conduco «u\ luogo, ed osservo co' miei occhi nn uomo 
morto col corpo pieno di ferite: io dunque trovo col- 
l' esperienza de' miei sensi la veracità dell^ aitimi te- 
stimonianza. La reiterata esperienza de^'miei sensi mi 
pone perciò nel diritto di stabilire, che in molli casi 
t altrui tesiimonianaa è un motivo fegitlimo de* 
nostri giudici circa certi fatti, applicando questo 
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prìocipio generale a'casi particolari ^ io deduco dalh 
testimonianza degli altri uomini J* esistenza di alcuni 
fatti^ che io non ìsperimento. 

Da ciò si vedcj cbe tutti I motivi che trovansi nella 
testimonianza degli altri uomini hanno per motivo 
mediato ed ultimo Kintimo senso ; poiché, come ab* 
biani veduto 5 la testimonianza de* nostri sensi , il ra» 
Eiocinio, la memoria, son tutti appoggiati per la loro 
esistenza su la relazione del senso intimo. 

Tutti I motivi de' nostri giudizj si riducono a' sei 
seguenti: senso intimo, sensi esterni, evidenza, memo* 
ria, raziocinio e testimonianza degli altri uomini^ o 
cutorilà altrui. 

Ora tutti questi motivi hanno per moiiw) medialo 
ed ultimo il senso intimo. 

Le verità primitive di fatto sono appoggiate o sul 
senso intimo, o su 1 sensi esterni : le verità primitive 
metafisiche sono appoggiate su T evidenza. 

Tutte le verità dedotte sono appoggiate sul razioci«» 
dìo. La memoria è im motivo ausiliario di tutti i mo- 
tivi antecedenti. Tale è il risultamento incpntrastabile 
deir analisi de' motivi de' nostri giudizj. 

Tutta la scienza dell'uomo riposa dunque su I9 
base uniea della coseienza di sé stesso* 

Chiunque tenta di toglier questa base è indegno > 
che si ragioni con lui ; poiché non si ragiona col nulla» 

§ 4. I filosofi non hanno , come mi sembra , fattu 
un** analisi accurata de' motivi de' nostri giudizj* ^ 

Dugald'Stewort scrive: « La credenza, che ae« ^ 
compagna il senso intimo, quanto a ciò che concernt ^ 
l'esistenza attuale de' fenomeni cbe gli sono appro* ^ 
priatl, é stata comunemente riguardala cfMne meno 
soggetta a produrre delle false interpetrazioni, che «1^ 
tun altro de' principi, I quali t filosofi son soliti di ri* i^ 
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foardare come assiomi incontrastahiii nella forma- 
zione de' loro sistemi metafisici. Alcun filosofo 9 per 
quanto fosse scettico, eziando fra coloro che hanno 
posto in quistlone l'esistenza reale dello spirito e 
della materia^ non ha fin qui messo fuori alcun dub* 
bìo a questo riguardo, ed intanto il fatto è, che questa 
credenza non è mica stabilita su di una base più solida 
di quella so la quale si fonda la nostra credenza nel» 
l'esistenza degli oggetti esterni , o la nostra conviniii 
zione,chegli altri uomini posseggono de' poteri in- 
telIeUuall , e 'delle facoltà simili a quelle , di cui noi 
abbiamo la coscienza di possedere noi stessi. In tutti 
questi casi il solo motivo , che noi possiamo allegare 
per la nostra credenza è, che essa forma una parte 
necessaria della nostra costituzione, e che qualunque 
ila la facilità , con cui i metafisici possono imbaraz- 
zare il nostro giudizio su di questo punto , egli ci è 
impossibile di separarcene un istante , tostochè siamo 
chiamati ad Impiegare la nostra ragione , sia su gli 
affari della vita^ sia su le ricerche scientifiche. Fin- 
tanto che noi siamo sommessi all'influenza de' nostri 
appetiti, delle nostre passioni, e delle nostre affezioni, 
eziandio di un vivo ardore per le ricerche , tutte 
le difilcoltà^ che imbarazzavano il nostro giudizio nel 
ritiro dello stodiuolo , spariscono molto celeremente 
nella presenza de'prineipj essenziali della costituzione 
Doiana (4). » 

Lo stesso scrittore In altro luogo sembra approvare 
n seguente pensamento di Esckenbacky professore di fi- 
losofia a Rostocki contro l'idealismo: « Quando un idea- 
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(I) Dugald*Stevart, Dell'opioione di Locke rdativamente 
all'orìgine delle nostre idee, ecc., cap. 1. 
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lista dice: io sono un essere pensante, io ne ho la 
certezza per mezzo della mia convinzione interna , 
io amerei domahdargli, donde gli viene questa cer- 
tezza, e perchè egli esclude da questa convinzione la 
possibilità di un errore. La sola risposta , che egli po- 
trà farmi sarà: io lo sento: egli è impossibile che 
io possa avere alcuna rappresentazione interna, se 
non ho prima la convinzione di essere un individuo 
pemanle. • 

m Eschenback ( soggiùnge Stewart) pretende, che il 
«entimento si applica della stessa maniera all' esistenzar \ 
de' corpi , e che i molivi per credervi sono cosi forti, 
e cosi concludenti, quanto a ciò che concerne la per- 
cezione, tanto per la realtà dell' oggettivo , che per ^ 
quella del soggettivo (i). » 

Ma lo stesso Dugald^Stewart abbraccia. In un'al- 
tra opera, una opinione contraddittoria di questa, che j 
abbiamo testé espòsta: egli scrive: « Debbe onnina- 1 
mente imputarsi alla famigliarità da noi contratta diJ 
buon^ ora cogli oggetti materiali, ed abituale inavver-l 
lenza a quanto succede entro di noi, se il materialismo] 
lembri a prima vista meno assurdo dell* opposto si- 
stema, che fa della metUe l'unica sostanza esistente 
neir universo. Delle due opinioni questa ultima sostej 
nuta da Berkeley è insieme e la meno pericolosa, e li 
più ftlosofiea, non solo perché si limita ad impugnar 
ciò che a noi viene, suggerito dalle nostre percezione 
mentre quell'altra nega le idee derivate dalla 
scienza di noi medesimi; ma altresì perchè ha 



(1) Dugald-Stewart, Istoria della filosofia moderna, ^ 
e. I, sezione IV, in una nota della pag. 363 della 
zione francese. 
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80O fa?ore molli argomenti cavati da' fenomeni de'so- 
gol : laddove non si può citare un esemplo , nei quale 
la 'sensazione e T intelligenza appajano risultare da 
alcuna combinazione delle particelle della materia (i). » 

Ha checché ne sia della contraddizione deir illustre 
Inglese, mi sembra, non aver egli conosciuto le diffe- 
renze che passano fra il motivo del senso intimo, ed 
i motivi delle alu*e nostre facoltà. É importante di co- 
noscer tali differenze. 

Il senso intimo è V ultimo motivo di tutti i nostri 
giudizj ; poiché il senso intimo percepisce ^ ed attesta 
l'esistenza di tutti gli altri motivi; ma T esistenza del 
senso intimo non è percepita ed attestata da alcun al- 
tni motivo, se non che dallo stesso senso intimo ; per- 
ciò tutti i giudizj relativi agli oggetti esterni riposano, 
eorae su di un primo fondamento , sul sentimento di 
noi stessi ; questo sentimento intanto non riposa , se 
non che in sé stesso : è esso appunto il centro che 
sostiene tutti i raggi del sapere umano, senza che sia 
sostenuto da alctma cosa. 

IVoi conosciamo gli oggetti materiali per mezzo delle 
nostre sensazioni ; ma V esistenza delle sensazioni ci è 
melata dal senso inlimo. Ora chi ci rivelerà resi- 
stenza del senso intimo, se non che 1«> stesso senso in- 
timo? La luce è il mezzo con cui si veggono i corpi; 
essa intanto é visibile per sé stessa. 

Inoltre: l'io pesante è l' oggetto del senso intimo. 
Or quest'' oggetto é tale , che la sua esistenza si pone 
dubitandone, o negandola ; laddove quella degli altri 
oggetti non si pone dubitandone, o negandola : io du- 
bito della mia esistenza : io nego la mia esistenza, 



(1) Id., Compendio di filosofia morale, Par. 2, cap. S, 
art. ak 
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ftigniflca : to sono esistente col pensiete del dubbiò 
della mia esistenta: io sono esistènte col pensiere^ 
che nega la mia esistenza. Più: dicendo : to c/tcMio 
della mia esistenzoy pongo , che so che dubito della 
hiia esistenza ; cioè pongo la coscienza, o il sentimento 
interno di questo dubbio ; come se pongo che dubito 
dell' esistenza del senso intimo, pongo che ho il sento 
intimo del dubbio di questo senso intimo. 

Finalmente se io dubito dell'esistenza del corpo ^ 
questo dubbio stesso pone resistenza dell* essere che 
dubita, deir essere pensante $ ma questo debbio non 
pone mica V esistenza del corpo, di cui si dubita. 

Questo esame meditato del sentimento interno del 
proprio essere mi dA il diritto di concludere, che Car^ 
iesio ha giudicato con tutta la verità , che l'anima ci 
è più nota del corpo ; e Egli è certo, che non vi ha 
coso che e' induca a conoscere checchessia , che non 
ci meni eziandio a conoscere più certamente il nostro 
pensiere. Per esempio , se io mi persuado che vi ha 
una terra, perchè la tocco o la vedo , questo stesso dee 
persuadermi, che il mio pensiere é , o esiste , perchè 
può avvenire, che io pensi toccar la terra, sebbene 
non vi sia alcuna terra nel mondo ; ma non è mica 
possibile, che l'io, cioè l'anima mia, fosse nulla; nel- 
l'atto che essa ha questo pensiere, noi possiamo con* 
eluder lo stesso di tutte le altre cose , che ci vengono 
nel pensiere, cioè, che noi che le pensiamo, esistiamo, 
sebbene esse forse sieno false , o che nnn abbiano al* 
cuna esistenza (i). » 

Io non concedo a Cartesio , che 1' esistenza delle 
nostre sensazioni non provi la realtà de' corpi ; e trat* 
terò di questo punto appresso : trovo nulladimeno il 



(?) Cartesio, De'prìBcipj della filosoGs, P. i^ n. !!• 
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ragionamento di questo grande uomo, circa la diffe- 
renza fra il senso intimo , e tutti gli altri mezzi delle 
nostre conoscenze esatto e profondo. Io vedo il remo 
immerso nell' acquo rotto ; se dubito o nego questo 
rompimento, tanto il dubbio che la negazione prova 
Tesblenza del me, delle mie modifleaxioni, e del senso 
intimo. Io posso dubitare della veracità delia mia me« 
morìa ^ e questo dubbio prova l'esistenza del mio.es* 
sere, e del mio senso intimo. Posso dubitare della ve* 
racitè di un mio calcolo aritmetico, della veracità del- 
l'altrui testìmoniauza. Con questi dubbj non si pone 
l'esistenza di ciò di cui si dubita; ma si pone certa* 
mente l'esistenza del me che dubita e del senso intimo» 

Le due differenze da me spiegate fra il senso intimo 
e gli altri motivi de'nostri giudizj, son dunque incon« 
trastabili. Ve ne ha una terza non meno importante, 
e si è quella che passa fra le qualità del mio essere, 
ed I modi In cui i corpi a noi si manifestano. IVon vi 
ha fenomeni nel santuario del mio essere. Tutto ciò , 
che r attenzione su di noi stessi scopre in noi, è reale 
in noi, e non esiste perchè lo percepiamo; ma io per- 
cepiamo perchè esiste. 

Ma qualunque ipotesi si adotti su la natura de' corpi» 
è incontrastabile > che il mondo de' corpi non esìste 
nel modo in cui ci apparisce ; e che noi non cono* 
sdamo de' corpi se non che le qualità relative. Il 
penslere è una renltà in se; ma T estensione non è al- 
meno certo se sia una realtà o un fenomeno. Se 
avessero fatto attenzione a questa terza differenza, 
molti scrìttori stimabili non avrebbero indistintomente 
applicato il termine di fenomeni a' fatti della materia 
ed a quelli dello spirito. La mia volontà , il mio pen* 
lìere non sono certamente fenomeni , ma realtà in sé; 
bisogna lasciare all'Autore del Criticismo questa ai»- 
iurda fenomenologia. 



%S. Cartesio, avendo posto per base dell» Soaofi» 
il senso inlimo, è risalilo al faUo primitivo, da cui> per 
non traviarsi , dee partire il filosofo. Qoesto fatto pri- 
mitivo ha de' caratteri tali , che lo fanno giustamente 
riconoscere, dal filosofo di buona fede pel principio di 
ogni filosofie: i. Ekso è tale > che qualunque analisi 
de' motivi dHle no8ti*e conoscenze termina ìnesso; né 
si può^ risalire al di le di esso; 9. È tale, che è co* 
mune a qualunque uomo ndl' aito del pensiet*e> 3. È. 
tale, die tutti i filoso^ universalmente, sieno dominatici. 
Meno scettici^ e sieno* critici, le rieonoscòno aesplicita» 
mentO'O i<npHrìtameme. Non è possibile alcuna disputa, 
se coloro che disputano non ammettono almenoun prin-^ 
cipfo comime ; senzaf di ciò' noiv potrebbero Rè inten- 
dersi, uè vineendevolmen4e impugnarsi. I fttosofi di 
tutti i tempi ragionano , e dirigono ì loro ragiona- 
menti a tuHi gli uanìini veglino credono di combattere, 
gli errori degli altri: eglino son dunque obbligati di 
convenire in alcuni principi, co' loro avversarj. Ma sa 
quali piMncip) può' nuù coavenirsi , se con fronte au- 
dace alcuno rigetta la testimonianza della propria co- 
scienza? Quando lo scettico obbietta al domoiatico la» 
varietà delle sensazioni, e (fe'giudizj degli uomini, ed 
il dommatico rispondendogli ammette questa varietà y. 
convengono implieitaniente della testimonianza della 
coscienza^ su. di cui, in ultima analisi, è questo* fatta 
appoggiato. 

Ho ossei*vato nel Volume terzo di questo Saggio , 
che Senofane avendo incomincialo a ragionare a priori 
fru r origine deirUniversOy vedendo di noapoler con- 
«liare il risiiltumento de' suoi raziueinj^ cioè l'imuìu- 
tabilità di tutto ciò* cheesiste, coti: l'esistenza de'cam- 
hiamenti^ che i sensi ci manifestano , negò la veracità 
^e' sdìsi; e pretese, che questi r'inganaaao facendoci 



tlBRO lY, CAPO I. 05 

apparire al 4i fiiori de' cambiamenti che non vi sono. 
Ha quando vide^ che^ anche supponendo essere appa* 
rentl I cambiamenti esteriori y non poteva negarsi il 
cambiamento delle nostre percezioni^ egli da ciò^ con- 
cluse l'incomprensibilità di tatte le cose. 

Ora non avrebbe egli ciò concluso y se come negò 
la testimonianza de' sensi esterni^ avesse potuto ugual- 
mente negare quella del senso intimo. Egli è vero^ 
che ciò che non ardì di fare Senofane, lo fece franca- 
mente Kant, 

Questi rigettò la testimonianza del senso intimo 
ugualmente che quella de' sensi esterni: egli pretese , 
che 11 senso intimo non ha alcun privilegio su i sensi 
esterni; e che tanto l'uno^ che gli altri non possono 
altra cosa somministrarci , se non che semplici appa- 
renze. Ma io ho osservato che malgrado la pretensione 
di questo Filosofo , di avere stabilito intieramente a 
priori la sua critica della ragion pura^ egli ò costretto, 
per dbtinguere il necessario e l'universale nelle no- 
stre rappresentazioni dal variabile^ di supporre la te- 
stimonianza della coscienza. Io ho osservato > che 
questo Filosofo suppone implicitamente, sin dal prin- 
cipio della sua filosofia, V autorità del senso intimo. 
Qualunque sforzo , per prescindere nella filosofia di 
questa autorità, è vano. 

La falsità dello Scetticismo non può dimostrarsi , 
perchè l'autorità del senso intimo non può dimostrarsi. 
Ija contraddizione dello Scetticismo può dimostrarsi , 
poiché lo Scetticismo , qualunque giudizio pronunzj , 
pone impliciiamente il fatto generale del senso intimo; 
e ponendolo pone il fondamento ed il principio di qua- 
lunque verità, neir atto che nega un tal fondamento 
ed un tal principio. 

Oaììuppi, Saggio Fihs., voi. V. 5 
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Stessi^ intanto che individui , non è se non che di un 
ordine secondario e subordinato a quella (i). » 

Le tre differenze^ di cui io ho parlato^ sono qui 
ammesse e spiegate dall'Autore citato. Io nulladimeno 
non avrei detto > che tutti i fatti derivano dal fatto 
primitivo della coscienza di sé stesso ; ma che la cer- 
tezza di tutti, i fatti riposa su questo fatto primitivo , 
come l'ultimo motivo di tutti i nostri giudìzj. La 
luna, per caglon di esempio, non si muove perchè io 
ho la coscienza di me stesso , ma io non conosco il 
ìnoto della luna ^ se non che per mezzo delle mie sen- 
sazioni, e queste non per altro mezzo, se non che per 
la coscienza che ne ho. 

Concludiamo : La realtà , e la certezza delle nth- 
stre conoscenze è poggiala interamente su la testi' 
monianza della coscienza. 

Fo ho fatto vedere nel Libro antecedente che tulle 
le idee, essenziali all' intendimento umano , derivano 
dal sentimento del me sensitivo dì un fuor di n>e, L^O' 
rigine dunque di tutte le nostre conoscenze è pure 
risposto nel sentimento del proprio essere i 

Io non trovo , in conseguenza , interamente esatto 
questo giudizio del sig. Degerando : « La prima ori- 
gine delle conoscenze è neir esperienza esteriore; la loro 
realtà si fonda su l'esperienza esteriore ed interiore 
tutto insieme; la loro certezza è garantita principal- 
mente dall' esperienza interiore (^. » 

Se l'esperienza esteriore non si manifesta nella 
esperienza interiore essa non esiste per noi : L' espe- 
rienza esteriore non precede mica l' esperienza inie- 



(1) Dcstutt-Tracy, logica, cap. 3. 
{%) Degerando, Histoire comparée, etc., t. 3, cap. XIV; 
della prima ediz. 
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teriore j ma l'esperienza interiore rende presente allo 
spirito l'esperienza esteriore. La prima origine delle 
nostre conoscente non è dunque nelV esperienza 
esteriore. 

La realtà delle nostre eonoseenze, relative al nostro 
essere, è fondata unicamente su la- coscienza di noi 
stessi, come motivo immediato ed uitim») insieme. 
La realtà delle conoscenze, relative a* corpi, è fondata 
sur esperienza esteriore come motivo immediato,^ 
sa r esperienza interiore come motivo ultimo.' È dun- 
que falso, che la realtà delle nostre conoscenze è fon* 
datasa Tesperienza esteriore ed interiore tutto insieme. 

La certezza delle nostre conoscenze è garantita uni- 
camente dalla coscienza di noi stessi. Ciò sarà mag- 
giormente confermato in appresso , 

% 6. Nel % Ì42 del Volume primo abbiamo propo- 
sto le obbiezioni, che si fapno contro la testimonianza 
della coscienza: è questo il luogo di rispondervi, poi- 
ehè pef poterlo fare , abbiamo creduto di premettere 
l'analisi delle nostre facoltà intellettuali e quella delle 
nostre idee. 

Abbiamo nel % citato rapportato il passo di Condii* 
lac, il quale dice, e che 1' evidenza del sentimento è 
quella di cui è più difficile di assicurarci. Noi (dice 
questo Filosofo) non abbiamo T evidenza di senti- 
mento, quante volte pensiamo di averla. Al contraria 
possiamo ingannarci o lasciando sfuggire una parte 
di ciò che accade in noi , o supponendo ciò che non 
vi è. 9 

Neir analisi delle facoltà intellettuali abbiamo svi- 
luppato la differenza che yì è fra la coscienza e l' at- 
tenzione : abbiamo ivi mostrato, che non tutto quello 
che trovasi nella nostra coscienza , trovasi eziandio 
nella nostra attenzione. Noi dunque diremo; in rispo- 
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8ta air obbiezione preposta ; primo : TuUo ciò che $i 
manifesta chiaran^nte aW allensione, che lo spirito 
dirige su di sé stesso, ha in lui una esistenza reale. 
Ecco il canone , su di cui debbono regolarsi tutti i 
giadiaj 9 che hanno per roolivo particolare ed imme- 
diato il senso intimo. Siamo, per cagion di esemplo , 
in forca di questo canone autorizzati ad affermare^ che 
esiste in noi Tatto intellettuale del giudizio^ e quello 
del raziocinio. 

Da ciò segue, che quando l'attenzione diretta su di 
noi stessi^ a coi per brevità possiamo dare il nome di 
riflessione^ ci attesta l'evidenza di un giudizio, una 
tale evidenza è incontrastabilmente in noi. 

Segue ancora, che la riflessione non può presentarci 
come evidente un giudìzio contraddittorio , o sia che 
un pensiero contraddittorio non può averesbtenza nel 
nostro spirito. 

Ma come nascono gli errori sul nostro essere? rfel 
passo che ho recato di Condilìac nel citato % 142, 
del primo Volume , questo Flosofo dice , che i nostri 
giudizj circa il nostro essere possono esser falsi per 
due motivi : 1. Perchè ommettiamo una parte di ciò 
che accade in noi ; 2. Perchè supponiamo in noi ciò 
che non ri è. Egli vi aggiunge ancora un terzo mo- 
tivo ; e questo si è> « che noi ci contraffacciamo ciò 
che è in noi. Si prende , per esempio, per naturale 
dò che è abitudine, per innato ciò che è acquistato,, 
ed un malebrancista non dubita punto, che allora che 
è pronto a cadere da un lato, il suo corpo non si getti 
naturalmente dall' altro. È ^li dunque naturale al- 
l' uooio di camminare, e non accade forse per via di 
tentativi, e di andare a tentone, che i bambini ai fanno 
una abitudine di tenere il loro corpo in equilibrio ? 
Checché ne dica Malebranche, non è mica la natura^ 
regola i moti del nostro corpo, si è Tabitodìne. 
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« Di tutti S mezzi , che noi abbiamo per acquistar 
delle conoscènze , non ve ne è alcuno che non possa 
ingannarci. In metafisica il sentimento ci fa trairiare: 
in fisica l'osservazione; in matematica il calcolo. Ma 
come vi son delle leggio per ben calcolare y e per bea 
osservare, ve ne ha per ben sentire ^ e per ben giudi- 
care di ciò che si sente. 

« In verità non bisogna lusingarsi di distinguerà 
tutto ciò che accade in noi : ma questa ignoranza non 
e mica un errore. Noi vi discopriamo tanto più cose , 
quanto piò eviteremo attentamente i due altri incon- 
venienti ; perchè i pregiudizi , che suppongono in noi 
ciò che non vi è, o che contrafianno ciò che vi è> sono 
uno ostacolo alle scoperte^ ed una sorgente di errori. 
Per essi avviene, che noi giudichiamo di ciò che non 
vediamo^ e sostituendo ciò che immaginiamo a ciò 
che vi è 5 noi ci formiamo de"* fantasmi. I pregiudizj 
ci aceiecano su di noi , come su di tutto ciò che ci 
circonda. 

d Noi non possiamo dunque assicurarci dell'evi- 
denza del sentimento, che intanto che saremo sicuri 
di non supporre In noi ciò che non vi è, e di non con- 
trafiÌBirci ciò che vi è ; e se riusciamo in ciò, vi disco- 
priamo delle cose^ di cui prima non avremmo potuto 
avere il menomo sospetto ; e vedendoci presso a poro 
come slamo, non lasceremo sfuggire, se non che 
quello che è interamente impossibile a prendere. 

« Ma non accadrà giammai di supporre in sé ciò 
che non vi è , se giammai non si contrafilà ciò che vi 
è. Noi non diamo alle nostre azioni de' motivi cho 
ewe non hanno , se non perchè vogliamo nasconderci 
quelli che ci determinano: e noi non ei*ediamo di es- 
sere stati liberi nel momento in cui non abbiame 
fatto alcun uso della nostra libertà^ se non perchè la 
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nostra sitaazìone non ci ha permesso di osservare la 
poca parte che la nostra scelta aveva ai nostri moti, 
« la forza delle cause che ci trascinavano. Noi non 
abbiamo dunque altra cosa a fare , se non che a non 
cantraffarci ciò che accade in noi^ ed eviteremo tutti 
gli errori a culli sentimento può dare occasione. Tutti 
gli errori, per conseguenza, in cui cadiamo vengono 
unicamente da ciò, che noi trasformiamo ciò che 
sentiamo; perchè trasformarci ciò che è in noi , ciò 
è non vedere ciò che Ti è, e vedere ciò che non 
▼i è (i). » 

Secondo Condiliac dunque i nostri giudizj, circa 11 
nostro essere, possono esser falsi per tre motivi : 4.^ 
Perchè omettiamo una parte di ciò che accade in noi; 
3.^ Perchè supponiamo in noi ciò che non vi è; 3.^ 
perchè non riguardiamo ciò che è In noi nella vera 
origine ; il che egli esprime dicendo , che ci contraf- 
facciamo ciò che è in noi. Egli poi conclude, che 
questo terzo motivo è V unica sorgente di tutti i falsi 
giudizi circa il nostro essere; poiché contraffarci ciò 
che vi è, e vedere ciò che non vi è, è non vedere ciò 
che vi è. Il contraffarci poi ciò che vi è. secondo lo 
stesso Filosofo, consiste nel riguardare come naturale 
ciò che è un risultamento dell'abito, o come innato 
ciò che è acquistato. Così è determinata dal citato Fi- 
losofo Tunica sorgente degli errori circa il nostro 
spirito. 

% 7. Ma qual è mai, io domando a Condiliac ^ 11^ 
mezzo di evitar questa spezie di errori? Egli mi ri- 
sponde: « Solo colui ha l'evidenza di sentimento, 
che , sapendo spogliare V anima di tutto ciò che ella 



(1) Condiliac, De l'Art de raisonner, cap. IV. 
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ha aequistatOj non confonde giammai T abito inolia 
natura (i). • 

ApiNiDto, io gli replico y una regola vi domando 
per non confondere giammai l'abito colla natura: 
Condillae risponde di nuovo. « Noi vediamo il corpo 
fsominciare a svilupparsi, e passare dall'età di debo- 
lezza a quella di forca. Qui il sentimento non può in- 
gannarci , e persona non ha osato avanzare , che il 
corpo dell' uomo non è giammai nell' infiinzia. È que- 
sta forse la sola assurdità , che i filosofi hanno ob- 
bliato di dire. È egli dunque meno assurdo di pensare^ 
die l'anima sia nata con tutte le sue idee e con tutte 
le sue focoltà? . . Noi non possiamo nasconderci» che 
lo spirito acquista la facoltà di riflettere , d'immagi- 
nare, e di pensare ; come il corpo acquista la facoltà 
di muoversi con destrezza, e con agilità (S). » 

Ma voi, io dico a CondillaCf prendete qui un eqoi- 
Toco molto grande: voi confondete le facoltà colle 
faeUiià: le prime non possono da noi acquistarsi, e 
le dobbiamo alla natura ; le seconde si acquistano. Le 
facilità di fare alcuni atti suppongono le potenze na- 
turali di cominciarli : se non avessimo le potenze na- 
lurali di cominciar tali atti , come acquisteremmo le 
bdlità di farli? Queste focilità sono i risultamenti 
della ripetizione degli stessi atti ; ma fa d' uopo avere 
H potere di ripeterli j e perciò di cominciarli. Niun fi- 
losofo di buon senso vi concederà, che noi acquistiamo 
le facoltà di riflettere, d'immaginare, e di pensare: è 
questa un' assurdità evidc|nte. Vi si concederà , che la 
ripetizione degli atti di riflettere fora acquistare la 
faeUiià di riflettere, non mica la facoltà; che la ri- 
peiiaone degli atti di immaginare farà acquistare la 



(i) ibid., cap. V. (S) Condillae, Op. di., eap. V. 
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facilità, non già la facoltà d' immaginare) e general* 
mente la ripetizione degli atti della meditazione fa 
acquistare non la facoltà y ma la facilità ài pensare, 
o sia di meditare. Il paragone del eorpo, a cui voi ri- 
correte per ispiegare le operazioni dello spirito , 
avrebbe dovuto farvi evitare V equivoco di cui par- 
liamo: il corpo non acquista la facilità di muoversi 
con destrezza, e con agilità, se non che per la ripeti- 
zione di alcuni moti volontarj, che noi abbiamo la po- 
tenza nattirale di cominciare; non si acquista la faci- 
lità di ballare, se non perchè si ha la potenza natu- 
rale di fare alcuni moti , che stmo gli elementi del 
ballo. Lo stesso è di tutte le arti meccaniche. 

Condillac ha arbitrariamente spogliato lo spirito 
umano di tutte le stie facoltà attive : egli lo ha ridotto 
alla sola capacità passiva della sensibilità; e quindi è 
stato costretto di asserire, che tutti gli atti intellettuali 
non sono, se non che la sensazione trasformata; e che 
lo spirito umano, il quale per natura n<»n èaltra cosa, 
se non che ufi principio sensitivo, si trasforma coir e- 
sercizio in un principio intelligente e ragionevole. Ma 
il sistema della sensazione trasformata è già stato di- 
mostrato di esser assurdo ; ed è tanto possibile , che 
un essere , puramente sensitivo , coir esercizio si tra- 
sformi in un èsser? intelligente e ragionevole , quanto 
è possibile , che un globo di marmo rotolandosi di- 
venga un animale, cioè un essere sensitivo. 

% 8. La coscienza non può certamente ingannarci , 
ma non tutto ciò che si trova nella nostra coscienza 
si trova neir attenzione. Vi sono nel nostro spirito 
molte modificazioni, di cui sebbène ne avessimo la co- 
scienza, non posiamo averne assieme eolla eoseletiza 
l'attenzione: esse ci sfuggono, e non possono essere 
da noi osservate, limi moltitudine d^idee associale si 
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iiniieoiio alle Idee seiisibìlh queste àssóciasEÌoni non 
sempre destano la nostra attenzione ; e quando la de- 
stano» col rl|)eter$i si fanno poi con tale rapidità, che 
non possiain osservarle; esse intanto influiscono su le 
determinazioni della nostra volontà; noi ignoriamo 
perciò, in multe circostanze, tutti i motivi segreti che 
influiscono su la nostra condotta ; ed allora che ne' 
nostri giudizj escludiamo tali motivi , cadiamo nell'er- 
rore. Uii uomo di lettere, per cagion di esempio , alla 
veduta del merito , che un altro possiede nello stesso 
genere di letteratura, prova del dispiacere, sembran- 
dogli, che il merito dell- altro oscuri il proprio: se 
avferrà che l'invidiato pubblichi un'opera, in cui si 
ravvisa qualche errore, l'invidioso prenderà tosto la 
penna per combauerlo con forza: egli crederà di fare 
ciò pel solo amor della verità , ed intanto ubbidirà 
eziandio agi' impulsi dell' invidia. L'amor della verità 
l'avrebbe forse fatto passar sopra l'errore, senza 
molto arresiarvelo, e muoverlo; ma l'invidia l'ha 
mosso a servirsi di qnestn occasione , per abbassare il 
merito nell'emulo: egli attende all'errore; ma non 
osserva il moto dell'invidia, che si associa all'idea 
dello scrittore, contro del quale vuole scrivere : que- 
sto secondo motivo sfugge alla sua attenzione ; egli 
giudica perdo falsamente che fa un' azione per un 
motivo lodevole, nell'atto che la fa per un mo- 
tivo turpe. 

Le idee associate hanno una grande influenza sti 
la nostra volontà, su i nostri gusti ; e perciò su i^no- 
stri giudizj : esse molte volte rendono spiacevole ciò 
che era piacevole, ed al contrario , esse operano spesso, 
senza ebe noi le osservassimo. Da ciò provengono 
multi giudizi falsi riguardo al nostro essere. La somi* 
glianza anche imperfetta, e molto lontana con persona 
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9 noi cara > è già ttiia raoGomandazione per noi per- 
chè all'idea sensibile si associa, senza osservarlo, il 
fantasma^ della persona cara, e con questo l'affiszione 
dell'amóre. La somiglianza, anche piccola, col nostro 
nemico fa, che ci riesca odioso un uomo. Noi non 
possiamo osservare queste associazioni, sebbene esse 
abbiano luogo nel nostro spirito; e crediamo, che 
le idee delle persone, di cui parliamo, ci destano per 
sé stesse un sentimento piacevole, o dispiacevole. L'In* 
fluenza dell' associazione delle idee si estende su tutta 
la storia dello spirito umano. 

Da ciò segue, che noi supponiamo molte volte in 
noi de' motivi, che nelle nostre azioni o non influi- 
scono affatto, o non influiscono che molto poco. Se 
ignoriamo i veri motivi, che nelle nostre azioni ci de- 
terminano , ne concepiamo di quelli che o non hanno 
alcuna parte alle nostre determinazioni, o non ne 
hanno quella che noi crediamo* Lo scrittore, di cui 
sopra abbiam parlato, ignorando die scrive mosso dal- 
l' invidia , crede di scrivere mosso dell' amore della 
verità. Si può concepire un motivo, e giudicare che 
sia una perfezione l'operare per esso, e si può nello 
stesso tempo non esser mosso da un tal motivo. Quando 
dunque. In tal caso, dalla coscienza di questa idea, e 
di questo giudizio si conclude resistenza del desiderio 
e della passione, come principj determinanti dell' a- 
zione, si cade in errore. Segue inoltre, che noi molte 
volte prendiamo per naturale ciò che é un effetto di 
queste associazioni. Un cibo, per cagion di esemplo, 
preso nella fanciullezza in un momento contiguo a 
quello, in cui sia nato uno sconvolgimento nel eorpo^ 
diviene in appresso nauseoso : la sua idea si associa a 
quello sconvolgimento del proprio corpo , questa as- 
sociazione ripetendosi diviene molto rapida» ed inos- 
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KTvabile; col progresso del tempo perciò dimentican- 
dosi l'origine del disgusto questo si crede naturale. 
. I nostri giudìzj cii*ea 11 nostro essere possono dun- 
que esser falsi per tre motivi : 4.^ Perchè omettiamo 
una parte di ciò che accade in noi ; 9.^ Perchè sup- 
poniamo in noi ciò che non vi è ; 3.^ Perchè non ri- 
guardiamo ciò che è in noi nella sua vera origine. 

Il canone^ che abbiamo stabilito , ci può preservare 
Mie due prime specie di errori. Quando ci limitiamo 
a ricbnoscere in noi dò che la riflessione su di noi 
atessi chiaramente vi osserva , non supporremo certa- 
mente nel nostro spirito ciò che non vi è^ e vi rico- 
nosceremo ciò che realmente vi è ; perciò tutte le de- 
clamazióni dello scetticbmo su di questo ometto non 
valgono a debilitare nemmen per poco la i*ealtà e la 
fcrtecza di tut^ti quei giudizj affermativi riguardo al 
nostro spirito- che son fondati su la chiara percezione 
di ciò die accade in noi. Chi mai^ per cagion diesem-^ 
pio, poò dubitare che vi sono in noi sensazioni , ra- 
ziocinjy desiderjy passioni, ecc. ? 

Riguardo a' giudizj negativi circa il nostro essere 
abbiamo, per esser sicuri della loro verità, un mezzo 
indiretto espresso dal seguente canone : Quatido iiam 
certi che una cosa è in noi, siamo certi ancora, che 
in noi fton vi è ima cosa ripugnante alla prima. 

Se la riflessione su di noi stessi trova in noi l'a- 
more verso di un oggetto, siamo in diritto di esclu- 
derne l'odio; e se la riflessione vi trova l'odio, siamo 
in diritto di escluderne l' amore. Se son affetto di 
compassione pe'mali di un uomo, non posso certa- 
mente aver dell' odio per lui. Se son intento a far co- 
iMMcero al Pubblico il merito dì uno scrittore , alcun 
sentimento d'Invidia verso di lui non può aver esì- 
«tcnza nel mio cuore. 
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K$ll è vei'O, che noi confondiamo molte volte l'a- 
Kìlo Citila natura ; ma da ciò non segue mica^ che non 
abMamo alcun mezxo per esser certi dell' esistenza dì 
alcune facoltà naturali. L' abito nasce dalla ripetizione 
di alcuni atti ; ma egli è necessario di supporre il pò- 
tere di principiare gli atti medesimi. Se non avessimo 
il potere di fkre alcuni moti volontarj , come mai 
avremmo potuto apprendere a scrivere , a ballare , a 
cantare, ecc. L"* associazione delle idee può rendere 
dispiacevole o piacevole una idea che non lo era ; ma 
non bisogna egli supporre in noi una capacità naturale 
al piacere, ed al dolore? Senza diciò^ come le nostre 
associazioni influirebbero su i nostri gusti ? Come nel 
mondo materiale vi sono de' fatti generali^ al di là de' 
quali la filosofia non può penetrare , similmente nella 
costituzione dell' uomo vi ha un rapporto inesplica- 
bile fra lo spirito e gli oggetti a cui le sue facoltà si 
applicano , in ^iriù ^el quale questi oggetti sono pro- 
prj a produrre alcune impressioni piacevoli ^ o dispia* 
cevoli. 

Queste riflessioni mi conducono a stabilire, su l'og-^ 
getto del senso intimo, un terzo canone cosi : L'abito 
consistendo nella facilità di fare alcuni atti , sttp» 
pone necessariamente la facoltà naturale di cornine 
ciarli. Esso può associare alcuni elementi , ma non 
può produrne dei nuovi. 

% 9. Alcuni filosofi hanno abusato , su di materie 
importanti, dell' influenza dell' associazione delle idee. 

Il sig. Dvgald^Stewart scrive: « Molti scrittori 
hanno spiegato come 1** associazione delle idee produce 
nuovi prìncipi di azione. Tutto ciò che può servire a 
soddisfare i nostri appetiti, oi nostri desiderj naturali 
è desiderato come mezzo di ottener questo fine. As* 
to così ubìtualmeote nel nostro spirito ad oggetti 
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piacevoli 9 sovente nn tal mezzo finisce alla lunga eoi 
sembrarci di avere qualche valore per sé stesso, ed 
indipendentemente dallo scopo utile, a cui esso tende. 
Cosi awiene, che i beni di fortuna sono alcune volte 
ricercati, come se per sé stessi fossero proprj a sod- 
disfarci, sebbene sia facile di vedere, che nell'origine 
non si son potuti stimare^ se non che per i godinieiili 
the essi procurano. Così avviene ancora, che gli uo- 
mini desiderano degli abiti brillanti , degli equipaggi ^ 
de'ser^i, de'nìobili, per cagione del prezzo che il 
Pubblico pone a questi oggetti di lusso. 

• Queste sorti di desiderj son quelle che il dottor 
Hutehesou chiama secondar]; ed egli ne spiega l'ori- 
gine nello stesso modo in cui io 1' hu spiegato: Poiché 
mi siamo, egìi dice, capaci di riflessione, di menw* 
ria, di osservazione, e di raziocinio in tutto ciò che 
ka rapporto alla tendenza futura e lontana de^ di*- 
versi oggetti , e delle diverse azioni ; non essendo 
noi limitati affatto alle cose presenti dee avvenire, 
the in conseguenza de' nostri desiderj primitivi, ne 
nascano in noi de** secondar j diretti verso ciò che 
riguardiamo come proprio a soddisfare i primitivi. 
E la forza o t* intensità di questi desiderj secon* 
darj dee esser proporzionata a quella de^ desiderj 
primitivi, da' quali i secotidarj dipendono, ed alla 
ntilità , o necessità supposta deW oggetto , che nei 
riguardiamo come vantaggioso. Cosi, continua que» 
ito Autore, tostochè conosciamo l'uso delle ricchezze 
e dei potere per soddisfare i nostri desiderj primi-- 
tivì , non possiamo mancare di desiderarli. L' uni* 
versalità di questo desiderio risulta da ciò che il 
potere e le riccliesze sono i mezzi di contentare tutti 
(jli altri desiderj. La sola cosa ^ che in questo passo 
mi sembra dar presa alla critica si é^ che il desiderio 
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del potere iri si trova classifieato col desiderio delle 
ricchezze. Egli mi sembra chiaro^ al contrario^ che il 
primo di questi desideri è primitivo, intanto che il se- 
condo non è se non che secondario. 

« QoesU dottrina^ per la quale Hutcheson e Smith 
spiegano con tanto giudizio l'origine de' nostri desi- 
deri secondar), è sembrata ad alcuni scrittori poste- 
riori^ poter bastare per ispiegar 1' origine di tutti i 
nostri principi di azione. Il primo tentativo , che è 
stato fatto, per istendere cosi l' applicazione della teo- 
rica dell'associazione delle idee, è di un ecclesiastico, 
il sig. Gay, in una dissertazione std principio fonda^ 
mentale della virtù. 

« In quesU Dissertazione l'Autore si applica a far 
vedere, che l^ approvazione morale , ed in generale 
tutte le nostre affezioni, possono risolversi in uno 
stesso principio, cioè la ragione, in quanto questa 
facoltà si dirige verso la nostra felicità individuale ; 
che tutte queste affezioni si rapportano unicamente a* 
mezzi , che noi crediamo proprj per ottener questo 
fine, che in tutti i C€ui, in cui questo fine non è af" 
fatto percepito in una maniera distinta,non sipos» 
sono spiegare le nostre affezioni, se non che per 
f associazione delle idee; e che in questo caso, esse 
possono con proprietà esser tiominate abitudini. Gli 
stessi principi dopo sono stati mollo più sviluppali dal 
Dottor Hutley , il quale ci fa sapere egli stesso qual 
fu l'origine del suo sistema. L idea gliene venne 
udendo parlare di una opinione del sig. Gay, che cre- 
deva, dicesi, che l^ associazione delle idee bastava 
per ispiegare tutti i piaceri, e tutte le pene iutellei» 
tuali. Egli mi sembra, che si dee riconoscere in que- 
sta teorica, su T orìgine delle nostre affezioni, e de' 
nostri senlimenti morali, un perfezionamento molto in- 



LlBRt) IT^ CAPO r. 81 

g^fnoso di quella dell'interesse personale come si con- 
cepiva prima. Questa nuova teorica elude molte ob-^ 
biezioni 9 che for si potevano contro V antica. Fra il 
numero di queste obbiezioni ve ne ha una, che sem-^ 
pr« è sembrata di &vev molt» forza. Essa è tirata 
dalla prontezza , con cui operano le nostre affezioni , 
dalla maniera instantane»^ con cui ilnostrasenso mo- 
rale accorda o rifiuta la- sua approvazione^ e da ci<y 
che in questi casi noi non abbinino la coscienza di al- 
eno atta del nostro pensiere, che abbia rapporto alla 
nostra, felicità individuale. Coloro^ che fr» gli Autori 
ipiù recenti, difendono il sistema dell'interesse perso -^ 
Bale^ approvano, che il fatto è tale- quale lo' presene 
tano i loro avversar}. Eglino eouvengono^che quando 
ttoa volta le affezioni del senso morale, e tutte le af- 
fezioni del cuore umano sono formate^, può avvenire, 
ehe applicandole-a de' casi particolari, esse operano 
di una maniera^ perfettamente disinteressata. Ma eglino 
sostengono, che nell'origine tutte queste affezioni sono 
innestate sul desidtei^io della nostra propria^ felicità ih-- 
dividoale. L^ esempio deirovarizta può far compren- 
dere l'oggetto di questa teorica.- Non si può- non <?on- 
venire, che T avarizia non sia un principio di azione 
puramente artificiale. In vista de^ godimenti, che l'ar- 
gento proeuray^ accadde ohe fii da principio ricercato: 
?ìulladimeno col tempo le impressioni piacevoli, che 
^i si associano finmo sì; ehe l' argento si cerchi per sé 
stesso. Ed avviene ancora, che se ne è' molto avido, 
hingo tempo dbpo che si è perduto 11 gusto de' piaceri; 
che si possono ottenere per questo mezzo. 

« Io non ho disegno di gettarmi* nella- discussione di 
questa controversia. Io mi limiterò ad un'osservazione 
generale ohe vf sì nappòrta.. Egli dee esservi un li-- 

GuUuppi, Saggio FU,, voi. V. 6 
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mite, al di là del quale la dottrina dell' assoc'iaxinn^ 
eeasa di essere applicabile (4). » 

{ 40. il lungo passo che ho trascritto è molto pro-> 
|>rio ad essere l'oggetto di una mia crìtica, la quale 
nel tempo stesso che farà conostere l'abuso che i filo- 
sofi Tanno dell' associazione delle idee , mostrerà , io 
fcredo.la falsità del principio da cui questi filosofi par- 
tono , e confermerà^ il terzo canone che io ho stabilito 
su i limiti di quesl' associazione. I filo§ofi che io qui 
intendo di combattere pretendono, che l* associazione 
delle idee può introdurre iu noi de" nuovi prùtcipj 
di azione yche per natura non afròtomo.Eglinotredouu 
di provare, ciò ponendo, che alcuni desiderj, I quali in 
origine sono secondar], divengono, per forza dell'abito, 
prtmaij. Per provare questa seconda proposizione eglino 
allegano l'esempio dell'avarizia, la quale è una pas*^ 
sione , con cui si ama il danaro non eome mezzo di 
procurarci de' piaceri e di allontanarci da' dolori* ma 
èome ultimo fine per sé stesso. L'inclinazione pel da^ 
nàro, eglino dieonoi in orìgine è un' inalìnazione o un 
desiderio secondario « poiché si è cominciato a deside* 
rare il danaro come mezzo; questo desiderio in seguito 
è divenuto , per l'abito, avarista , cioè un desiderio 
del danaro per sé stesso, e questo desidèrio secondario, 
in consegueiiza, é divenuto per la forza dell'abito de^ 
siderìo primario. 

Gli avversar] pretendono dunque, che Tavarè ama 
il danaro per si* stesso : eglino allegano questo fatti» 
come incontrastabile; ma è eam tale? Io pretendo, ol 
contrario, che l'avaro il piò riscaldato dalla passione 
dell'avarizia ama sempre il daiiai*o come mezzo, e 



(1) Dttgsld*Stewart , Phil. de l'esprit humain , tom. Il ^ 
III. 
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non l'ama giammai come fine. Gli avversar] saranno 
rertamente sorpi'esi della franchezza , con cui io negò 
loro il fatto da essi creduto Incontrastabìlei Ma se eglino 
avessero usato la diligenza che è obbligato di usare uit 
filosofo, allora che \uole stabilire de'principj de' suoi 
ragionamenti , ed avessero letto attentamente ciò che 
è scritto nel cuore dell' avaro , son sicuro che questa 
loro sorpresa non avrebbe luogo. 

L' avarizia può riguardarsi sotto due aspetti : in uno 
si presenta come una passione di acquistare sempre 
maggior quantità di danaro, nell'altro come una pas- 
sione che ha dell'avversione pei* qualunque menoma 
spesa. Ora tanto neirunu che neil'altro aspetto il da- 
naro è amato grandemente dall'avaro come mezzo non 
rome fine. I mali , che taluno sperimenta nella mise- 
ria, gli fanno concepire il desiderio di acquistare del 
danaro per sottrarsene: allora che egli ganige ad averne 
una certa somma, gode di questo possesso, poiché vede 
di avere in sé il mezzo di eutare i dolori ; che nella 
miseria ha sperimentalo , ed insième di pi*òcurarsi dei 
molti piaceri. Quésto godimento e quésto amore , ès- 
sendo troppo vivo, fa si , che l'avaro evita di fare la 
menoma spesa; poiché téme di perdere il mèzzo, che 
poò solo sottrarlo a' doluri dell' indigenza , e procu* 
rargli de' piaceri a sua scella. Egli riflette ^ che le 
piccole spese fatte replicate volte distruggono i capitali 
i pia speciosi^ egli concépi^tce per ciò dell' avversione 
alle piecoie spese; poiché crede di vedere In esse delle 
eause che lo immergerebbero di nuovo né' dolori delli^ 
miseria ; egli teme , in conseguènza , grandemente di 
fare delle piccole spese , poiché grandemente teme df 
ricadere ne' mali Inseparabili dallo stato d'indigènza< 
Égli dall'altra parte desidera con ardore di aumentare 
il suo eapitrfe) péltM l'uomo non é giammelì Urnhirt^ 
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ne' saoi desi^rj ; perchè Tairaro vuole nnaggionnef|ie 
alloDtiiDare la possibilità de' mali della miseria^ e vuole 
aumentare il mezzo di procurarsi de' piaceri a sua 
scelta. Tale è la dipintura fedele dèi cuor dell'avaro^ 
la quale fa vedere evidentemente^che l'avaro gode del 
danaro , e T ama con ardore sempre q^al mezzo , e 
non mai come fiiie ; e che per ciò l'avarizia non è mai 
una passione primaria , ma sempre è secondaria. 

Ehezio' è meco d'accordo circa l'esposta dottrina : 
« Negli avari voluttuosi ^ che propriamente non meri* 
tano ratea H nome dì avari , l'avarizia è l'effetto Im- 
mediato de( timor del dolore e dell' amore del piacere 
fisico. Ma dirassi: Come queste stesso amore del pia- 
cere^. questo stesso timore del dolore possono essi ec- 
citarla ne' veri avari ,. in quelli avari infelici che noD> 
eambiano giammai il loro argento con- de' piaceri ? 

« Se eglino passano la loro vita nell«fr mancanza dei 
necessario^ e se esagerano a sé stessi ed agli altri ii 
piacere attaccato al possesso déir oro , ciò è per ren- 
dersi insensibili su di un' infeMcit», che pesaona doi> 
vuole né dee compatire.. 

« Gòmunque sia sorprendente h contraddizione che 
si trova fra la loro condotta ed i motivi che li fanna 
operarcelo m'impegnerò di scovrire la causa, che la- 
sciando loro desiderare incessantemente il piacere^ dee 
sempre privarli di questo. 

« Io osserverò su le prime^ che questa specie di ava- 
rizia prende 1» su» sorgente in un timore eccessivo e 
ridicolo r ^ àaìla possibilità dell' iudìgenza e dei mali 
che vi sono attaccati. . 

« Gli avari sono molto similt agli ipocondriaci^ che 
vivono in ispaventi continui , e che temono che tutto< 
eiò che loro si avvicina li fracassi.. 

« Fra le persone nate nell' indigenza^ accade appunta 
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che 91 rìtrovino queste spezie di avari: eglino lianno da 
9è stessi sperimentato i mali che la povertà trascina 
ai suo seguito : la loro follia a questo riguardo è ancora 
pia perdonabile , die noi sarebbe in uomini nati nel- 

I abbondanza^fra i quali non si trovano quasi se non 
che avari fastosi o voluttuosi. 

« Per far vedere come , ne' primi ^ ti timore della 
mancanza del necessario li forza sempre a privarsene^ 
supponiamo^ che oppresso dal peso dell'indigenza, al- 
cuno fra di essi concepisca il progetto di sottrarvisL 

II progetto eoncepìto ^ la speranza vivilcherà tosto la 
sua anima oppressa dalla miseria ; essa gli restituisce 
l'attività^ gli fa cercare de' protettori, l'incatena nel- 
l'anticamera de' suoi padroni , lo forza di usar degli 
intrighi presso de' ministri , di prostrarsi a' piedi dei 
grandi , ed a consecrarsi Analmente al genere di vita 
il più triste , fintanto che abbia egH ottenuto qualche 
impiego che lo metta a coperto della miseria. 

« Pervenuto a. questo stato, il piacere sarà egli l'u- 
tiico oggetto della sua ricerca ? In un uomo che , per 
\h mia sapposizione, sarà di un carattere timido e dif- 
fidente, la rimembranza viva de' mali che egli ha spe- 
rimentati , dee dapprincipio ispirargli il desiderio di 
sottrarvisl^ e determinarlo per questa ragione , a ne- 
garsi fino i bisogni di cui. per la povertà, ha acquistato 
r abitudine di privarsi. Una volta al di sopra <lel bi- 
ngoo, se quest' uomo arriva allorr all'età di tFenta- 
finque o qoarant' anni ; se V amore del piacere, di cui 
ciascun istante smorza la vivacità , si fa meno viva- 
mente sentire al suo cuore, ehe cosa farà egli allora? 
Più difficile in piaceri , se egli ama le donne, ne avrà 
bisegno delle piò belle, ed i cui favori sieno più cari;. 
«gR vorrà dunque acquistare delle nuove ricchezze, per 
soddisfare i suoi nuovi gusti: or nello spazio di tempo 
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fihe impiegherà a qyest'acquuto, se la diferenza e la ti* 
midità che si accrescono coirete, o che si possono rì|^uar- 
dare come l'effetto del sentimento delia nostra debolezza^ 
gli diroostrano^che in fatto di ricchezza ,a«f(it non è giam- 
mai assai ; e se la sua avidità si trova In equilibrio col 
suo amore per i piaceri, egli sarà sommesso allora a due 
nitrazioni differenti. Per obbedire all'una ed all'allra, 
quest' uomo , senza rinunciare al piacere , si persua- 
derà , che fgli dee , almeno , rimetterne il godimento 
al tempo 9 in cui essendo possessore di maggiori ric- 
chezze, potrà» senza timore dell'avvenire, oecoparsi 
interamente de' suoi piaceri predienti. Nel nuovo inter- 
vallo di tempo , che egli porrà ad accumulare questi 
nuovi tesori, se l'età lo rende interamente insensibile 
al piacere , cambierà egli il suo genere di vita?Rinun- 
oierà egli a delle abiiudini che l'incapacità di contrarne 
delle nuove gli ha reso care ? No , senza dubbio ; e sod- 
disfatto, contemplando i suoi tesori, delia possibilità dei 
piaceri , di cui le ricchezze sono l' equivalente , que- 
st' uomo , per evitare le pene fisiche della noja , si li- 
bererà tutto intero alle sue occupazioni ordinarie. Egli 
diverrà eziandio altrettanto più avaro nella vecchiezza, 
che l'abitadine di accumulare ricchezze , non essendo 
più controbilanciata dal desiderio di godere, essa sarà 
al contrario sostenuta in lui dal timore macchinale , 
che la vecchiezza ha sempre dì avere della mancanza. 
« La conci oslone di questo Capitolo si è > che il ti- 
móre eccessivo e ridicolo de' mali attaccati all' Indi- 
genza è la causa dell'apparente contraddizione, che si 
osserva fra la condotta di certi avari, ed i molivi che 
li fanno muovere. Ecco come , desiderando sempre il 
piacere, l'avarizia può sempre dello stesso privarli(4). » 



(1) De l'Esprit. Discours ili, e. X. 
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La passione dell' avarizia non prova dunque r.he vi 
•ODO de' desideri secondar] die divengono primarj : que<r 
ste metamorfosi de' desiderj secondar] in primarj son 
simili a quelle di Ovidio; esse non hanno esìstenza^se 
non che nello spirito di quel filosofi , che , per appog-* 
giare le loro chimeriche ipotesi, le hanno immaginate, 
L' associazione delle idee , e per ciò l'abito , non son 
mica valevoli ad introdurre nella nostra natura alcun 
noovo principio di azione : i prlncipj elementari della 
nostre azioni appartengono originariamente alla nostra 
natura : essi possono associarsi ; ma neir associazione 
non perdono giammai la loro natura primitiva : V al* 
terazione scambievole di questi prlncipj elementari nella 
loro associazione^ non è poggiata ^ se non che sul pa* 
ragone di alcuni fatti materiali: mettete dell'acqua nel 
vino o del vino nell'acqua > si produce un'alterazione 
tanto nel vino che' nel!' aequa : nello stesso modo I fi* 
losofi hanno immaginato, che i principj elementari della 
nostra natura intellettuale associandosi, col progresso 
del tempo si alterano scambievolmente i immaginazione 
è questa interamente vota. 

I principj elementari della nostra natura intellettuale 
non perdono giammai la loro natura originaria : essi 
aoD sempre gli stessi tanto isolati che uniti. Se tutti 
gli abiti , de' quali abbiamo conoscenza , e de' quali 
possiamo spiegar l'origine, mostrano la verità che io 
difendo > con qual diritto si può asseiire il contrario f 
Noi , per cagion d'esempio, apprendiamo la lingua che 
parliamo , associando ad alcuni suoni articolati alcune 
idee: quest'associazione diviene indissolubile: egli noq 
ti è più possibile di separare il suono articolato de' vo- 
caboli dalie idee che vi corrispondono, Ma i principj 
elementari , che hanho cominciato ad associarsi , cioè 
i 9^om uriicolati e l9 idee, conservuiio sempre dopv il 
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più luogo abito contralto , la loro natura originarla : 
il suono guerra y per esempio , non cambia coli' abito 
la sua natura di suono articolato , e nulla ti ha di si- 
mile fra questo suono e l' idea che esso desta : sola- 
mente r associazione diviene col tempo più rapida ed 
indissolubile. 

I filosofi, che attribuiscono all'abito la forza di creare 
de' nuovi princip] elementari^ non ragionano su i dati 
dell' esperienza intema : eglino non passano dal noto 
all'ignoto. Eglino avrebbero dovuto determinare la na- 
tura dell' abito , facendo ometto del loro esame quei 
fatti , che da tutti si confessano essere abiti y che sap- 
piamo incontrastabilmente di esser tali, e de' quali pos- 
siamo spiegare in un modo non equivoco l' origine e 
la generazione. Con quest'esame preliminare, essendo 
determinata la natura dell'abito e determinali i limiti, 
dentro de' quali è circoscrìtta la foi*za dell'abito, eglino 
avrebbero dovuto servirsi di questo dato per risolvere 
le quistioni particolari , le quali si versano a determi- 
nare , se il tale o tale altro principio della nostra na- 
tura intellettuale sia un abito o un principio originario. 

Eglino al contrario stabiliscono arbitrariamente , o 
pure su di una Ailsa supposizione, nata da un fatto ma- 
lamente osservato , che l' abito ha la forza di creare 
de' nuovi principj elementari , e con questo principio 
. precario e falso , cercano di eludere la forza delle ob- 
biezioni, che loro si dirigono allora che pretendono di 
porre nella elasse degli abiti alcuni principj originar]. 
Questo procedimento non è , se non che una pelizion 
di principio , o un ragionare su dì una falsa supposi- 
zione. Si questiona, per cagion dì esempio, se l'inle- 
resse personale sia Tunico principio delle azioni uma- 
ne; e se, in conseguenza, le azioni virtuose derivano 
jdallo stesso principio. I filosofi , che riguardano il do- 
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vere come -un principio originario nelle nostre azioni 
virtuose /e non come un principio subordinato all' in- 
teresse personale^ e che pretendono di esser esso il fon- 
damento della nostra approvazione morale, adducono, 
per provare la loro dottrina , tante azioni disinteres- 
sate: i filoso!, che qui combatto, per eludere la forza 
di questi fatti ^ ricorrono al loro preteso principio del 
potere , che ha V abito di creare de' nuovi principi di 
azione : queste affezioni disinteressate , eglino dicono , 
SODO un prodotto dell'abito , non della natura : queste 
azioni M riferivano sul principio, in ultima analisi, al 
personale interesse: così erano amate come mezzi: in 
«seguito sì è peixluto di vista quest' interesse , e si son 
fatte per loro stesse : cosi si è cominciato dall' amare 
gli altri , nella veduta di essere da ioro amato , e di . 
muoverli a tiarci del bene : in seguito si è acquistato 
l'abito di amare gli altri, indipendentemente dalla con- 
siderazione di qualunque personale interesse ; e l' a- 
more degli altri, che prima era un' affezione secon- 
daria . divenne un' affezfone primaria. Ma noi rispon- 
diamo loro : È questa un'asserzione gratuita, ed anche 
una petlzion di principio ; poiché su qual fondamento 
ponete voi che queste affezioni sono un prodotto del- 
l'abito, non della natura? luoltre noi, che vi neghia- 
mo , esser tali affezioni un prodotto dell'abito, possiamo 
ugaalmente negarvi, che l'abito abbia alcuna forza di 
creare un nuovo principio elementare di azione. Per 
ultimo rifugio questi filosofi , per porre una base al 
loro ragionamento , ricorrono ad un fatto malamente 
osservato , qual' è quello dell' amor delle ricchezze o 
dell'avarizia. Ha io ho già rovesciata questa base, e 
quindi cade io ruina questa dottrina. 

Secondo i canoni da ine di sopra stabiliti, non può 
mai un' azione^ in cui si sacrifica il proprio interesse. 
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esser pr^dcUa éa\ motivo dell' inleresae, e se vi sono 
abiti di azioni disinteressate^ vi dee essere un principio 
originario di farle. 

Egli è eerto , che bisogna porre qnalche principio 
origiaarianiente esistente nell'anima. La questione es^ 
senziiìle è dunque di stabilire il modo, come noi pos- 
siamo ( distinguendo V abito dalla natura ) giungere a 
conoscere i principj originar] del nostro spirito. I fi- 
losofi , di cui io parlo , non hanno alcuna regola che 
li guidi in questa separazione. CondtUaCy come abbìaro 
veduto, spoglia lo spirito umano di tutte le facoltà at<^ 
Uve, e gli lascia per principio originario la sola sen- 
itibilità: altri filosofi, come il signor DcHull^Tracy , 
eseludono pure dalle facoltà elementari la facoltà di 
percepire un di fuori. Quando il filofoso non ha al- 
cuna guida nelle sue speculazioni^ tutto è arbitrario e 
variabile. 

CAPO II. 

Del Motivo ausiliario della Memoria. 

%ìi. Abblam osservato che il motivo della memoria 
è un motivo ausiliario degli altri motivi delle nostre 
conoscenze : questo motivo concorre dtmque col sanso 
intimo di noi stessi, che attualmente abbiamo, a farci 
formare de' giudizj circa il nostro essere. Per questo 
concorso noi sappiamo, che Vio di questo momento é 
r Istesso 10 di jeri : col sentimento attuale del me e delle 
sue modificazioni si lega quello del me di jeri e delle 
sue modificazioni; ed in forza della riproduzione di que- 
sto secondo sentimento , io riconosco , che dò che mi 
accadde jeri , accadde a me stesso , e che le modifica- 
zioni di cui presentetiiente ho la coscienza, costituiscono 
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con quelle antecedenti una serie continuata , la quale 
pa$rgla tutta intera sul me. Questo concorsti appunto 
della memoria mi somministra la mia identità perso' 
naie , e mi fa pronunciare : Que9l^ io , che fui in un 
modo , ora sono in un aìtro» 

Piò: noi. per costruire ledifizio delle nostre cono- 
scenze , abbiamo bisogno di servirci de' dati deirespe- 
rienza passala , e de* risultamenti d«' raziocinj antece- 
dentemente fatti. Ora ciò suppone l'identità personale, 
di cui abbiam parlato : ciò suppone, che, per cagion d'e- 
sempio . l'to il quale oggi vede il sole che nasce , è 
quello stesso io, che jeri il vide tramontare: ciò sup- 
pone , che l'io , Il quale òggi parte dall' illazione di 
jeri , come da una premessa , produsse jeri ragionando 
r illazione , che oggi riguarda come premessa. Tutto 
ciò sarebbe falso se l'io attuale cominciasse la sua esi- 
utenza da questo moménto presente. Lo scetticismo in 
fatti ha cercato di riguardare come incerta ed anche 
eoroe falsa quest' identità personale. 

La quistione su la legittimità del motivo della me- 
moria , si riduce a cercare se il senso intimo, attestane 
doci l'esistenza di un atto di memoria In noi. un tal 
allo vi sia realmente; poiché togliendo l'oggetto della 
memoria, cioè l'oggetto passato, la modiflcazione dello» 
spirito- che II senso intimo percepisce , non è più me^ 
moria; perchè non è la riproduzione di sentimenti 
pattati. La quistione dunque della legittimità della 
memoria è legata con quella della veracità del senso 
ìntimo. 

Nel $ 44t del primo volume abbiamo riferito l'ob- 
bìezioDe di Bayle relativa alla nostra identità perso* 
naie : qui è il luogo di sottoporla ad un severo esame. 
Essa è fondata su di questa massima de' metaOsici^ che 
Ventre creato ha bisogno di esser conserwjito, e che 
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la consen*a%iohe è una continuata creasione; che per 
«ìò il nostro spirito , essendo attuahnente ereato con 
tutte le sue modificazioni attuali , può aver queste, seb- 
i>ene egli non aMùa avuto esistenza antecedentemente : 
quindi può avere il sentimento della sua identità per- 
sonale , seUiene abbia cominciato ad esistere nel mo- 
mento attuale: questo sentimento può dunque essere 
illusorio , « con ciò illusorio tutto il sistema della co- 
noscenza , che su di esso è poggiato. 

S i3. Riportiamo qui Tobbiezlone che avevamo tra- 
scritta nel citato % i42 del primo volume: 

« Yoi avete 45 anni , voi non ne dubitate punto , « 
^ vi ha qualche cosa, di cui siete sicuro, si è, che voi 
siete la stessa persona a cui si diede l'Abazia di ... due 
anni sono. Io vi mostrerò , che voi non avete alcuna 
buona ragione per esserne certo. L'anima vostra é 
stata creata; bisogna dunque, che a ciascun momento 
Dio le rinnovi l'esistenza ; peréhè la conservazione delle 
creatui*e è* una creazione continuata. Chi vi ha detto , 
che questa mattina Dio non ha mica lasciato ricadere 
nel nulla l'anima che egli aveva continuato di creare 
fino allora, sin dal primo momento della vostra vita? 
Chi vi ha detto che egli non ha creato un' altr'anima 
4nodificala come era la vostra? Quest'anima nuova è 
quella che voi avete presentemente. Fatemi vedere il 
contrario (i) ? » 

E facile di vedere che questo ragionamento tende a 
gettarci nel più tenebroso e desolante pirronismo. Esso 
spoglia r essere intelligente di qualunque attività ; e 
per ciò del libero arbitrio. Esso toglie radicalmente 
qualunque momlita delle azioni. Esso fa Dio autore 



1 Bayle, Art. Pirron. rem. B. 
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die! peccato. Non son mica questi de' vani timorf: Bayle 
stesso ha legìttimamente dedotto siffatte illazioni : ascol- 
tiamolo nel capitolo 141 della seconda Parte della RI» 
sposta alle Questioni di uh provinciale. 

L'ultima obbiezione del signor Bayle ( è egli stesso 
che parla di sé stesso)» che il signor Jaquelot ha 
combattuta, riguardo alla libertà^conslste in queste pa* 
Fole : Per le idee che noi abbiamo di un essere creato, 
non possiamo punto comprendere che egli sìa un prin- 
cipio di azione che possa nuiover sé slesso , e che ri- 
cevendo in tutti i momenti della sua durata la sua 
esistenza e quella della sue facoltà > che ricevendola ^ 
dico io , tutta intera da un' altra causa y egli crea la 
sé stesso delle modificazioni per una virtù che gli sìa 
propria. 

«Queste modificazioni debbono^ essere o indistinte 
dalla sostanza dell'anima , come vogliono i nuovi filo* 
!M)fi 9 o distinte dalla sostanza deiranima ^ come l'assi- 
curano i peripatetici. Se esse sono indistinte uon pos- 
sono esser pi*odotte, se non che per la causa che pu6 
produrre la sostanza stessa dell'anima : or è manifesto, 
(be r uomo nofìr è mica quest» causa , e che egli noa 
puè esserlo. Se esse ne son distinte, sono esseri creali^, 
esseri tirati dal nulla ^ poiché non son punto, composti 
deiranima , né di aleun' altra^ natura preesistente; esse 
lon possono dunque esser prodotte-, se non che da una 
«(«usa che può creare. Or tutte le Sette di filosofia con- 
vengono , che l'uomo non é affètto una tal causa , e 
rhe egli non pu^ esserlo ( Dict. hìst. et erit. rem. F. 
bell'articolo Paqliciani). 

« Il signor Jaquelot confessa, che questa difficoltà 
pale la pena di esaminarla. Se egli si é ricordalo di. 
ifn piccolo libro, che lìi impresso in Olanda l'anno i690^ 
4vrà. eziandio meglio* inteso il peso>di:quest'obbìezione> 
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perchè l'Autore , volendo apprendere dal signor Jurìea 
a risolverla , glie la propose di questa maniera : Io 
suppongo che secondo il sistema del signor Jurieu , 
la conservazione non è altra cosa , se non che un a 
coniinMazione di creazione j perchè i momenii del 
tempo, non avendo alcun legame necessario t^un col-' 
l^ altro daWessere io in questo momento, non segue, 
che io sussista nel momento che seguirà, se la stessa 
eatisa . che mi dà l'essere per questo momento , non 
me lo dà eziandio per l' istante seguente. Posto ciò, 
secondo i principi della filosofia e della teologia del 
signor Jurieu, mi sembra, esser necessario di con^ 
eludere che Dio fa tutto; che in tutte le creature 
non vi sono affatto cause, né prime né seconde, m 
occasionali. È facile di provarlo : perché, in questo 
momento , in cui io parlo , io son tale quale sono , 
con tutte le mie circostanze , fon tal pensiere , con 
tale azione, seduto o in piedi; che se Dio mi crea 
in questo momento tale qual sono , come si dee ne* 
cessariamente dirlo in questo sistema , egli mi crea 
con tal pensiere , con tale azione , con tal moto , e 
con tal determinazione. Non si puà dire , che Dio 
prima mi crea, e che essendo io creato, egli produca 
con me i miei moti e le mie determinazioni. Ciò non 
è sostenibile per due ragioni. La prima é, che qttanda 
Dio mi crea o mi conserva a questo istante , egli 
non mi conserva mica come un essere senza forma; 
come uìia spezie, o come uno degli universali della 
logica. Io sono un individuo ; egli mi crea e mi 
conserva come tale, essendo tutto ciò che io sono ih 
questo istante, con tutte le mie di^tendenze. La se-- 
tonda ragione, è che Dio creandomi in questfistante, 
se si dice, che in seguito egli produce con me le mie 
azioni, bisognerà necessariamente Ctmeepire un aU 
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tró ùtanie per operare. Perchè bisogna essere prima 
di operare. Ora ciò sarebbe due istanti, ove noi non 
ne supponiamo che uno. È' dunque certo in questa 
ipolesi y che Dio fa lutto, che le creature non hanno 
né maggior legame, né maggior relazione colle loro 
azioni , di ^uel che esse ebbero colla loro produzione 
al primo momento della prima creazione (Avviso sul 
QwMlro del aocianianeaimo , Trattato primo , pag. d6 
e 37). 

« Questo stesso autore mostra in seguito le conse* 
guenze di ciò^ e finisce con queste parole : Non si può 
concepire l'obbligazione che si avrà al signor Jurieu, 
se egli itisegna, a coloro che seguono questo sistema, 
di cavarsi fuora da queste spaventevoli assurdità. 
Egli non ottenne alcuna istruzione , ed io ni' imma- 
gino, che egli credette, che non si osservò dal signor 
Jurieu il silenzio su di questo punto , se non perché 
egli si trovava Incapace di ben rispondere. Toi sapete, 
che si dimostra nelle scuole , che la creatura non po« 
Irebbe essere né la eausa totale né la causa parziale 
della aoa conservazione , perché se essa lo fosse , esi* 
iterebbe prima di esistere ; ciò che é contraddittorio. 
Voi sapete > che si ragiona di questa maniera: Ciò che 
li conserva opera ; ora ciò che opera esiste , e nulla 
può operare prima di avere la sua esistenza completa : 
ae duoque una creatura si conservasse , essa opere-* 
rcbbe prima di essere. Questo ragionamento non t 
fondalo su la probabilità , ma su i primi principj della 
metafisica , non entis ntdla sunt accidentia , operar i 
stquiiur esse , chiari come il giorno. Andiamo pia 
•vanii : Se le creature concorressero con Dio ( s' In- 
tende qui un concorso attivo e non già un concorso 
d'islruiBealo passivo) per eooservarsl, esse operereb- 
bere afanli di CMcre: ciò si è dimostrata. Or se esstf 
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foncorressero con Dio per la produzione di qualche 
altra cosa , opererebbero ancora avanti di essere ; è 
dunque così impossibile , che concorrano con Dio per 
la produzione di qualche altra cosa (come il moto lo- 
cale, un' affermazione, un volere,, entità realmente 
distinte dalla loro sostanza come si pretende), ehe per 
la loro propria conservazione. E poiché la* loro con* 
servazione è una creazione continuata, e che tutti gli 
uomini del mondo debbono approvare , che esse non» 
possono concorrere con Dio al printo momento della 
Kiro esistenza , né per prodursi , né per dtirsi alcun» 
modificazione, perchè* cìò^ sarebbe operare avanti di es- 
sere, segue evidentemente ,che esse non possono con* 
correre con Dio in ninno de' momenti seguenti, né per 
prodursi esse slesse , né per produrre qualche altra 
cosa. Se esse vi potessero concorrere al secondo mor 
mento della loro durat» nulla non impedirebbe , che 
non vi potessero concorrere al piimo momento. 

« Notate , che Tommaso di Aquino^, e molti altr^ 
scolastici insegnano , che se gli angioli avessero pec- 
cato al primo momento della loro creazione,- Dio sa* 
rebbe l'autore del peccato. È questaun segno che eglino 
riconoscono, che al primo istante la creatura non può' 
punto operare (i)..» 

§ i3. LeiònisiOy H quale scrisse la sua Teodicea, per 
confutare tutte le obbiezioni di J^a^^/e, contro la iiontàt 
di Dio , e per eiò eziandio contro la libertà dell'uomo^ 
esamina su le prime ragioni, su di cui Bayìe appoggia 
la proposizione: jLa conservazione è una continuata 
ereazione: in secondo luogo, dopo di avere rigettato^ 



(i) Bayle, Risposta alle Questioni dì un proipineiale) Il P:, 
6IIP..CXU* 



LIBRO IT y CAPO II. 97 

come insufficienti quéste ragioni, egli cerca di stabilire 
con altre ragioni la proposizione stessa , che la con" 
iervazione è una continuata creazione : fiùalmente 
egli pretende , che le illazioni dedotte dal suo avver- 
sario da questa stessa proposizione ; non sono legitti- 
roameote dedotte. 

Io riferirò i ragionamenti di Leibnizio : indi esa- 
minerò tntlo interamente. L'esame della quistione che 
d occupa gioverà per conoscere la natura e la ten- 
denza del razionalismo, e per farci conoscere l'impor- 
tanza di trattar la filosofia col metodo sperimentale. 

Leibnizio scrive : « Per ben esaminare , se la con- 
servazione sia una continuala creazione, bisogna con- 
siderar le ragioni, su le quali questo domroa è appog- 
giato. I Cartesiani , ad esempio del loro maestro , si 
servono, per provarlo, di un principio, che non è mica 
molto concludente. Eglino dicono , che i momenti di 
tempo , non avendo alcun legame necesiario t* uno 
coli* altro , non segue , che daW essere io in questo 
momento sussisterò nel momento che seguirà , se la 
stessa causa che mi dà l'essere per questo momento 
non me lo dia eziandio per Vistante seguente* 

« L'Autore dell'avviso sul quadro del soclnianesimo 
si è servito di questo raziocinio , ed il signor Bayle 
(autore forse di quest'avviso) lo rapporta nel Gap. 441 
della Risposta alle Questioni di un provinciale. Si può 
rispondere , che in verità non segue punto necessarich 
mente da ciò che io sono che io sarò ; ma che ciò se- 
gue per tanto nalurn unente, cioè da sé, per «è, se al- 
eona cosa non l'impedisce: è questa la differenza che 
si può fare fra l'essenziale ed il naturale : ciò è nello 
stesso modo, in cui naturalmente lo stesso moto dura, 
se qualche nuova causa non V impedisce, o lo cambia, 
perchè la ragione che lo' fa cessare in quest^ istante , 
Gallnppif Saggio Filos., voi. V. 7 
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ae essa noti è nuova ^ l'avrebbe già fatto cessare più 
prima. Il signor Èrhard Weigei^ maiemalico e filosofo 
Celebre a Jena , conoseluto per la sua Analysis Eu' 
clidea i per la sua Filosofia mateipatica , e per alcune 
inTenzioni meccaniche molto leggiadre, comunicava ai 
suoi amici una certa dimostrazione dell'esistenza dìDio^ 
che in edetto si risolveva a questa creazione continuata. 
E come egli aveva il costume di fare de' paralleli fra 
contare e ragionare , diceva , che il fondamento della 
sua dimostrazione era questo principio della tavola pi- 
tagoriiia y una volta uno è unoi Queste unita ripetute 
erano 1 momenti dell' esistenza delle cose , di cui cia- 
scuno dipendeva da Dio ^ che risuscita , per dir cosi , 
tutte le cose fuori di lui , a ciascun momento. 

« E come esse cadono nel nulla a ciascun momento^ 
è incessantemente necessario che alcuno le resusciti, e 
questi non potrebbe essere altro^se non' che il solo Dio. 
Ma si avrebbe bisogno di una prova più esatta , per 
chiamare dò una dimostrazione. Egli bisognerebbe pro- 
sare f che la creatura esce fuori incessantemente dal 
niente ; e tosto vi ricade; e particolarmente bisogna 
far vedere > che il privilegio di durare più di un mo- 
mento per la sua natura , è attaccato al solo Essere 
necessario. 

« Le difficoltà su la composizione del continuum en- 
trano eziandio in questa materia. Perchè questo dom- 
ma sembra risolvere il tempo in momenti: invece che 
altri riguardano i momenti ^ ed i punti come semplici 
modificazioni del continuo ^ cioè come estremità delle 
parti che vi si può assegnare ^ e non già come parti 
eonstitutive^ Non è questo il luogo di entrare in questo 
labirinto (1). » 



i) Leiboitz, theodicace , ili P;^ n. 383 e 384a 
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Dopo di avere Leibnizio rigettate dome insufficiènti 
le pro?e degli altri > pel douinia della continuata crea-^ 
Eione ; passa a produrre le sue^ scrivendo : « Ciò che 
può dirsi di certo sul presente soggetto è , che la crea^ 
tura dipende continuamente dairoperazione divina ^ e 
che essa non ne dipende meno dopo che ha comini;iato 
che nel comincìamènto. Questa dipendenza ifilporta , 
che essa non continuerebbe ad esistere sé Dio non con- 
tinuasse ad agire ; finalmente > che quest'azione dì Dio 
è libera. Perchè se fosse nn' emanazióne necessaria i 
come quella delle proprietà '4<^l circolo j che derivano 
dalla sna essenza ^ bisognerebbe dire, che Dio ha pro- 
dotto sin da principiò la creatura necessariamente ; o 
pure bisognerebbe far vedere, (;ome;Creandola una volta> 
egli si è imposto la necessità dì conservarla. Ora nulla 
impedisce, che quest'azione conservatrice noil sia chia-^ 
mata produzione , ed ancora , se si vuole, creazione; 
Perché la dipi^ndènza essendo tanto grande nel se-i 
gaitd,che nel cominciameuto , là denoutinazione estrin- 
seca di* esser nuova o non nuova, non né cdrobia punto 
la natura (i). » 

Passa finalménte il filosofo Alemanno a rispondere 
ai ragionamenti dì Bayle: « Beco, egli dice; come bi- 
sognerà rispondere a questi ragionamenti* Supponia-^ 
ino , che la creatura sia prodotta di nuovo a ciascun 
i^nte ; accordiamo ancora, dhe ristante esclude ogni 
priorità di tempo , essendo indivisibile ; ma facciamo 
osservare che esso non esclude mica la priorità di nà-^ 
tura, o ciò che si appella anteriorità ih signo rationis^ 
e che questa è sufficiente. La produzione o azione per 
la quale Dio produce ; è anteriore di natura*- all'esigi 
fetenza della creatura che è prodotta ; la creaturai presa 



(1) Ibid., N. .58». 
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in 8è Stessa colla sua natora e colle sue proprietà ne- 
cessarie, è anteriore alle sue affezioni accidentali ed alle 
sue azioni ; ed intanto tutte queste cose si trovano nello 
stesso momento. Dio produce la crealura , conforme- 
mente all' esigenza degl' istantf precedenti secondo le 
l^gi della sua capienza ; e la creatura opera confor- 
memente a questa natura , che egli le rende creandola 
incessantemente. Le limitazioni ed imperfezioni yì na- 
scono per \A natura del soggetto, che limita la produ- 
zione di Dio : ciò è la sequela dell' imperfezione origi- 
nale delle creature ; ma il vizio ed il delitto vi nascono 
dall'operazione interna libera della creatura^ per quanto 
ve ne può essere nell' istante, fi che diviene notabile per 
la ripetizione. Quest'anteriorità di natura è ordinaria 
in filosofia: per essa si dice , iche i decreti di Dio hanno 
un ordine fra di essi. Ed allora che si attribuisce a Dio 
(come è di ragione) l'intelligenza de' ragionamenti e 
delle conseguenze delle creature , di tal maniera , che 
tutte le loro dimostrazioni, e tutti i loro sillogismi gli 
sieno noti , e si trovino eminentemente ia lui , si vede 
che vi ha nelle proposizioni o nelle verità che egli co- 
nosce, un ordine di natura, senza alcun ordine o in* 
tervalto di tempo che lo facesse avanzare in cono- 
scenza , e passare dalle premesse alla conclusione. 

« Io non trovo alcuna cosa ne' ragionamenti riferiti, 
a coi questa considerazione non soddisfaccia. Allora- 
chè Dio produce la cosà, egli la produce come un in- 
dividuo , e non già come un universale di logica ; io 
r approvo , ma egli produce la sua essenza prima dei 
suoi accidenti , la sua natura avanti 'delle sue opera- 
ì\oùì , secondo la priorità della loro natura , ed in si' 
^nà anteriore rationis. Si vede per ciò come la crea- 
tura può esser la vera causa del peccato, senza che la 
conservazione di Dio l'impedisca, il quale si regola 
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SO lo filato prece^cDle della stessa creatura^ per seguire 
le leggi della sua sapienza^ non osUfite il peccato, che 
sarà subito prodotto dalla creatura. Ma egli è vero , 
che Dio non avrebbe affatto creato ranima al eomin- 
damenlo In uno stato , in cui essa avrebbe sin dal 
primo momento peccato^ come gli scolastici T hanno 
stolto bene osservato : perchè nulla vi ha nelle leggi 
édla sua sapienza che ve l'avesse potuto Indurre. 

« Questa legge della sapienza fa eziandio che Dio 
riproduca la stessa sostanza , la stessa anima , e cU^ è 
appunto quello che poteva rispondere l'Abate j che il 
signor Bayle introduce, nel suo Dizionario, articolo Pir- 
rone , lettera B ; questa sapienza fa il legame delle 
cose. Io accordo dunque, che la creatura non concorre 
punto con Dio, per cQnservarsi.(della maniera con cui 
si è spiegata la conservfl#orie). Ma io non vedo alcuna 
cosa che l' impedisca di concorrere con Dio per la 
produzione di qualche altra cosa , e particolarmente 
della sua operazione intema , come sarebbe un pen- 
dere , un volere , cose realmente distinte dalla so- 
sunza (1). » 

% 44. Io ho mostrato ne' volumi antecedenti di que- 
sto Saggio , che non vi ha una priorità di tempo che 
sia distinta dalla priorità di natura. Vediamo ora qual 
priorità di natura può ammettersi fra la sostanza e le 
modificazioni. La sostanza non può aver esistenza senza 
modificazioni, poiché un essere indeterminato non può 
esistere; essa, in ordine di natura, non ha dunque al- 
cuna anteriorità rispetto alle modificazioni. Le modi- 
kazionl non possono esistere senza la sostanza : esse 
non hanno dunque alcuna anteriorità di natura ri- 
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spetto alla soHtanza. Le modificazioni sono una coildi* 
«ione indispensabile per l'esistenza della sostanza» come 
la sostanza è una condizione indispensabile per V esi- 
stenza delle modificazioni* 

Il ragionamento di Leibnizio è appoggiato su que- 
sto principio assurdo , che bisogna esistere sempli» 
cernente prima di esistere di tale o tal maniera. 
L'esistenza di una cosa indeterminata è una contrad- 
dizione : la sostanza priva di modificazioni è un' idea 
astratta , e quest' astrazione si effettua allorché si pre- 
tende^ che la sostanza esista anteriormente alle modi-* 
ficazioni che la determinano. La causa ha un'anterio- 
rità di natura riguardo airefietto, poiché essa può esi- 
stere sen^a l'effetto; ma la sostanza non ha un'ante- 
riorità di natura riguardo alle modificazioni f poiché 
essa non può esistere senza % modificazioni. Egli bi- 
sogna distinguere V effetto dalla modificazione » altri- 
menti si cade nelle assurdità dello spinoslsmo. 

Da questa verità segue : \P Che un essere , in cui 
vi ha qualche determinazione accidentale è un essere 
condizionale ; 2.^ Che Dio creando la creatura , dee 
creare insieme la sostanza e le modificazioni, e che In 
ordine di natura non può creare prima la sostanza e 
poi gli accidenti come falsamente pretende Xfetòntsiio. 

inoltre la causa é , in ordine di natura » anteriore 
all'effetto: ora non polendo esservi, nel cominciamento 
dell' esistenza, alcuna anteriorità di natura fra la so- 
stanza e gii accidenti, segue, essere intrinsecamente im- 
possibile, che la creatura, nell'incoroinciamento della 
sua esistenza, possa fare alcun 'operazione, e Leibnizio 
s'inganna dicendo, che Dio non avrebbe creato l'a- 
nima al cominciamento di uno stato, in cui essa avrebbe 
sin dal primo momento peccato , perché nulla vi ha 
nelle leggi della sua sapienza , che ve l' avesse potuto 



indurre, ammeuendo eoa ciò la possiiiiliti iatrinseea, 
che la creatura, nel eominciamento, avesse potuto li^ 
beramente operare. 

Ora se non tI ba alcana anteriorità di natura nel 
esmineìainento deiresìstenza, cioè nell'atto della crea- 
tone , fra la sostanza e gli accidenti ; nella supposi-^ 
done ehe la darata della creatura non sia, se non che 
una continuata creazione , non ò possibile alcuna an* 
teriorità , in qualunque momento dell' esistenza della 
creatura, della sostanza relativamente alle modifica- 
zioni , e la sostanza non potrebbe giammai operare. 
La soluzione leibni^lana delle obbiezioni di Bayle ^ 
nella supposizione, cAe la conservazione aia una eim» 
tinuata crearne, è dunque insufficiente. 

Al fin qui detto aggiungo , che nella stessa suppo- 
sizione r identità deir anima in due stati successivi è 
un assurdo. Chiamiamo per chiares^za questi due stati 
A e B : se r anima mia è creata nello stato B , essa 
incomincia ad esistere nello stato B ; e se Incomincia 
ad esistere nello stato B, è assurdo il supporre che in- 
cominci ad esistere nello stato A , o sia ohe abbia avuto 
esistenza nello stato A. Si dirà forse, che l'anima mia^ 
la quale è stata creata nello slato A , è quella stessa 
che è creata nello stato B , e che è creata non come 
cominciando ad esistere nello stato B , ma come con- 
tinuando ad esistere in questo stato B, Ma tutto ciò 
non è se non ehe un lavoro ideale de' metafisici. Eglino 
suppongono l'anima nello stato di possibilità: da que« 
sto stato l'azione creatrice, secondo loro, la cava fuora 
all'esistenza in un istante dì tempo: nel secondo istante 
si ripete la stessa azione creatrice e l'anima medesima 
possibile dallo stato di possibilità è tratta fuori all'esi- 
stenza , Il che vai quanto dire , ehe d conservata. Ma 
tutte queste supposizioni sono ideali e vote di realtà : 
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la mia Critka MI' Ontologia eseguita n^ volume an* 
tecedenle le ha già distrutte. 

Questa durata eomposta d' istanti è una chimera^ e 
gli esseri nello stato di possibilità^ su de' quali l'azione 
creatrice opera come su di un soggetto^ sono un'altra 
chimera. 

So bene che i metafisici hanno concepito in Dio di- 
verse cose anteriori l'una all'altra^ di anteriorità di 
natura, in signo rationis; ma ciò è stato fatto collln- 
tenzione di spiegare Tinesplicabrle natura Divina. Che 
cosa mai può ottenersi da queste astrazioni effettuate? 
la sola illusione di credere di aver compreso Tincom- 
prensibile. 

Io confesso , che^ ammettendo la proposizione : La 
conservazione è una continuata creatione, le illazioni 
che Bayle ne ha dedotte mi sembrano legittimamente 
dedotte, e che per ciò la proposizione enunciata è una 
feconda sorgente di errori troppo funesti. 

% 45. Se la filosofia dee partire dai fatti primitivi , 
che essa dee limitarsi a riconoscere, non già a dimo- 
strare , essa dee rigettare tutto ciò che è in contrad- 
dizione con questi fatti : essa dee credere , che tutte 
quelle speciose dottrine adorne di tutta la sottigliezza 
possibile , e cbnrraddlltorre a' fatti primitivi, debbono 
esser false. 

La mia coscienza mi attesta la mia identità perso- 
nale , la mia attività , il mio libero arbitrio ; la propo- 
sizione : La conservazione è una continuata crea' 
stolte, contraddice queste decisioni della mia cosciènza : 
lo dunque, senza esitare un momento, concludo, che 
questa proposizione è falsa. 

Gli avversar] son obbligati di ammettere le decisioni 
della coscienza , perchè eglino ammettono T autorità 
dell' evidenza e del raziocinio^ e queste, come ho mo- 
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Strato nel Ca|io antecedente, sono appoggiate su V au- 
torità della coscienza. 

Se dunque I prlnelpj comuni ^ su de' quali conve- 
nlano sono contraddittori alla màssima enunciata, si 
dee concludere, che una tal maiisima è falsa. 

Ma non ci affrettiamo ancora a stabilire questa con- 
closbne. L'antorìtà della coscienza mena a porre l' i- 
dentità del me, T attività dello spirito ed il libero ar- 
bitrio. La stessa autorità della coscienza mi obbliga di 
riconoscere la forza dell' evidenza e del raziocinio; e 
l'evidenza ed il raziocinio ci mostrano che la conser- 
vazione è una continuata creazione» Questa massima 
si conosce essere In contraddizione coi fatti di sopra 
stabiliti , cioè coir identità personale , coli' attività , e 
col libero arbitrio dell'anima. Abbiamo dunque in ri- 
sultamento la contraddizione dell'esperienza colla ra- 
gione : a qoal altro partito possiamo dunque appigliarci, 
se non che a quello di riconoscere l' insufficienza dei 
Qostri mezzi di conoscere e di fermarci nello stato di 
una generale incertezza? È questa, di fatto, la conclu- 
sione , a cui Bojfle cerca di condurre i suoi incauti 
letterì. 

Ha prima di giungere a questa conclusione, io prego 
gli avversai] di esaminar bene, se la pretesa massima 
«la provata, o pure sia un risultamento del domma- 
tisno de' metafisici. 

È stato osservato, che il doromatismo suol condurre 
al pirronismo. 

Un ediiizio non può aver esistenza senza 1' opera- 
zione dell'artista; ma non è mica necessaria una nuova 
costruzione perchè l'edifizio continui ad esistere. La 
costrazbne di questo ediflzio è certamente un effetto j 
e l'opemslone dell'artista iie è la causa : è dunque falso, 
cAe ciò che ha biiogno di una fiama fer erisiere, ha 
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bisogno della $le$sa azione per eoniitmare ad eri^ 
siere:nè si dica, che ciò non è applicabile alla eoaiU 
ììiiazione dell' esistenza delle creature, poiché il prlo- 
cipio è generale. L' esistenza dell' edifizio , in quanto 
edifizìo, è un effetto, come è un effetto resistenza delle 
creature : tutte e due queste esistenze vanno dunque 
comprese sotto la stesso categoria di effetto. Similmente 
l'operazione dell'artista, per l'esistenza dell'edìizio, è 
una causa, come è una causa per l'esistenza delle crea- 
ture l'atto creatore : tutte e due queste operazioni vanno 
per ciò comprese in tutto rigore sotto la stessa cate- 
goria di causa. Se fosse vero , che la continuazione 
bell'esistenza delle creature richiede un nuovo atto 
creatore , dovrebbe esser vero il principio generale : 
Ciò che per esistere ha bisogno dell'azione di una causa^ 
ha bisogno della stessa azione ripetuta per continuare 
ad esistere ; e se questo principio generale fosse veÉ*o , 
r edifizio dopo di esser costruito , avrebbe bisogno di 
una nuova costruzione per continuare ad esser edi- 
fizio, il che è falso* Un corpo, che si trova in quiete, 
persevererà nello stato di quiete, finché una causa non 
lo muova ; ma dopo comunicato il moto, il corpo con- 
tinuerà a muoversi , senza aver bisogno della ripeti- 
zione dell'azione della causa che ha fatto in esso co- 
fninciare ir moto. Questi fatti, che l'esperienza co* 
«tantemente ci mostra, non son forse sufficienti a farci 
f Indicare , che V effetto ha bisogno di una causa per 
•esistere; ma che non ha bisogno della ripetizione della 
«tessa azione produttrice per continuare nell'esbtenza? 
Perché abbandonare qui la luce chiara e non equivoca 
de^ fatti per perdersi nell' oscurità delle astrazioni di 
«ina pretesa metafisica? 

Abbiamo veduto , che Lèibni%io ha provato, che le 
ragioni di fay/e , per la continuata creazione delle 
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crealdre^ sono insiilBeienti e di nitin valore. I meta- 
fisiei sono stati finora nell' impotenza di produrne al- 
cuna, che, esaminata senza prevenzione, si trovasse va- 
levole. È certo, che ciò che. cominhia ad essere , ha 
bìMogno di una causa che lo produca. Abbiamo posto 
fuor di dubbio questa verità contro di Hume e di Kant* 
Ma è egli cerlo^ che ciò che è sialo prodolio cade per 
sé flesso nel nulla ? Io sfido tutti i metafisici a pro- 
vare questa seconda proposizione: eglino debbono con- 
fessare , che la seconda proposizione è differente dalla 
prima, e che non può |ier ciò essere un' illazione della 
prima. 

Vi SODO anzi dei metafisici, i quali riguardano come 
falsa la seconda proposizione: L'abate Genovesi in- 
segna questa proposizione: «Per forza della natura^ 
niona delle prime, sostanze può andare nel nulla. Egli 
la prova cosi : Poiché o va nel nulla per una forza 
propria^ o per una forza di un' altra sostanza creata. 
Non può andarvi per forza propria , poiché se va -nel 
nulla per forza propria, vi va agendo; essendo poi le 
prime sostanze essenzialmente attive^ agendo esistono; 
quanto più dunque agiscono tanto più continuano ad 
esistere. Né può andare nel nulla per forza di un'altra 
sostanza , perché le sostanze prime siccome ^ono na- 
turalmente attive , cosi sono essenzialmente antitlpe. 
Inoltre esistendo siffatte sostanze per la volontà del* 
VEnie eiemo,.. ed essendo questa infinita , le nature 
delle cose non possono con alcqna forza vincere la forza 
infinita dell' esistenza (4). » 

{ 46. LeibniziOy il quale aveva ben conosciuto l'in- 
suAcienza delle ragioni addotte da Bajle per la con- 



(1). Genovesi, Met. ht., I P., Prop. tf9. 
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tìnaaU creazioiie, cedendo intanto alla forza del pre- 
giudizio, adotta la massima della continuata crearione^ 
appoggiandola so la dipendenza , in cai le ereatnre 
debbono inceaasantemenie essere da Dio. 

La dipendenza dal creatore è essenziale alle crea- 
tore. Le creatore son sempre creature. Ciò è incon- 
trastabile. Le creature son dunque create a dascan 
Istante della loro durata , pe^ una nuova azione che 
le produce : io nego la conseguenza. Le cause seconde 
son sempre cause seconde , ed agiscono per virtù della 
prima. Ciò è vero : le cause seconde non hanno dun- 
que il potere di produrre e di cominciare alcuna 
azione che sia loro propria : io nego la conseguenza. 

Le creature hanno ricevuto il loro essere determi- 
nato dal sommo Iddio; e perciò le creatore intelligenti 
hanno ricevuto dal loro creatore il potere di operare, 
e dì determinarsi. Questo essere determinato delle 
creatore, e questo loro potere di operare precede ne- 
cessariamente qualunque loro operazione attuale; e 
questa non può aver luogo senza di quello; le crea- 
ture operando continuano ad esistere y perchè questa 
loro operazione è una cosa seconda, che soppone 
come condizione necessaria una cosa prima, cioè la 
loro esistenza determinato , e perciò le loro potenze 
naturati; le creature, in consegnenza, dipendono es- 
senzialmente da Dio nelle loro operazioni^ e nella 
continuazione della loro esistenza. Io ammetto dunque 
la Proposizione XXIII, del nostro Genovesi (Netaf. 
lat., I. Par., cap. %) cioè, che la ragion sufficiente 
della conservazione è la slessa di quella dell* esi* 
sleìiza; vale a dire, che tal ragione è V atto creatore, 
e se alcun mi domanda, se Dio dopo d'aver creato gli 
esseri contingenti, questi escono dallaloro dipendenza ; 
io domanderò a costui, se in Dio vi sia un prima, ed un 
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dopo 9 e se dopo V atto creatore vi sia in Dio qual* 
che cosa. 

La continuazióne dell'esistenza delle creature di- 
pende dall'atto creatore; ma questa continua dipen- 
denza non importa mica una continua creazione. Anzi 
una continuata creazione ripugna alla continuazione 
di esistenza. La creazione suppone^ che ciò che è creato 
non sia esistente ^ poiché sarebbe una contraddizione 
che sia prodotto ciò che è già esistente: per poter con- 
cepire la continuazione parmi dunque, che non vi sia/ 
se non che un solo mezzo ^ che è quello di supporre^ 
che la continuata esistenza di un essere non sìa che 
apparente, e che Tessere del secondo istante sia di- 
verso da quello del primo ; di fatto bisogna concepire 
due effetti corrispondenti a due produzioni. Perchè 
abbia luogo la continuazione di esistenza, o sia la du- 
rata nelle creature , fa d' uopo che vi sia in queste 
fin prima, ed un dopo, cioè, che vi sia la catisalità. 
Quindi è necessario che le crature o modifichino sé 
stesse, o sieno modificate da una causa esterna, il che 
non può avvenire nell' atto della creazione, in cui ri^ 
cevono tutto ciò che esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto Tuniverso ; quindi 
nulla accade che non sia o positivamente, o permis- 
sivamente voluto da Dio ^ di maniera che la dipen- 
denza delle creature richiede che'si possa dire colle 
sacre carte: Deus ìwster ommia quaecumque voluii 
fedi in coelo et in terra. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal creatore ri- 
chiede che Dio possa operare nelle creature, e mo- 
dificarle, secondo la sua sapienza; e che, in conse- 
guenza, si possa "telandio dire colle sacre carte: Cor 
Regis in manu Domini ubi voluerit inclinabit illud: 
Rigettando dunque la massima, la eónservatione è 
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una continuata creazione , intesa nel senso che ab- 
biamo spiegato^ non s'indebolisee nella menoma parte 
la dipendenza essenziale delle creatore dal creatore, 
né il domma importante della Provvidenza. Il prin- 
cipio della continuata creazione , come abblam ve- 
doto, somministra per legittime illazioni, che l'uomo 
non è né attivo, né libero, e che Dio è V Autore del 
peccato. 

« Non si osserva, che lo zelo, ccm cui si spogliano 
le creature di ogni forza, attacca la potenza stessa del 
creatore, il quale, in questa ipotesi, non saprebbe fare 
alcuna cosa attiva, e veramente reale, e la cui infinita 
potenza non si estenderebbe, se non che a produrre 
delle apparenze di cause, ed a circondarci d' Illusioni^ 
che ci dispongono a credere che egli ha fatto ciò che 
non può farsi. 

« Sì é fatta una abitudine di giudicare del merito 
e della felicità degli uomini , pel paragone che si fa 
degli uni cogli altri: si segue questa stessa abitudine^ 
quando si tratta di farci una idea della grandezza di 
Dio: voi direste, che egli non la ricava, se non che 
dal nostro abbassamento, e che questa grandezza» seb-» 
bene sia infinita, perderebbe del suo splendore, e della 
sua superiorità , se noi fossimo qualche cosa più del 
nulla. Ciò è precisamente il contrario. Niente è più 
naturale, e più ragionevole del giudicare dell'eccel- 
lenza di una causa dalla grandezza de' suoi effetti ; è 
dunque più V aver dato l' essere ad intelligenze che 
conoscono sé stesse, che a de' corpi che non cono^ 
scono punto sé stessi : la potenza, e la sapienza di Dio 
ai fanno meglio osservare nelle piante, che nelle pie-< ^ 
tre , e si ammirano pio negli animali, che nelle piante^ ' 
Per le stesse ragioni è , senza contraddizione , una "i 
cosa maggiore il poter creare degli esseri reali , che ^ 
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Mie sempHei apparenze, e degli esseri veramente at- 
lin, che esseri senza forza, e senza attività. Tali es- 
seri sono ben piò degni di Colui;, la cui potenza è 
senza limiti. 

€ Si sono spogliate le creature di ogni attività per 
due motivi molto differenti : gli uni lo ban fatto colla 
migliore intenzione dql mondo, gli altri colia più mal- 
vagia. Gli uni sono stati contenti dì trovare nel nulla 
deUe creature, e nella loro estrema ed assoluta debo- 
iesza, un motivo de' più efficaci per obbligare gli uo- 
mini a non temere, ed a non amare altra cosa se 
non che Dio, sola causa immediata di tutto ciò cbe 
può produrci del piacere o del dolore. Gli altri sono 
siali contenti di trovarvi una ragione per liberarsi 
di ogni obbligazione, di ogni rimprovero, di ogni 
%«A considerandosi come esseri senza attività , uni- 
tamente passivi, e trascinati da una serie infinita di 
moli, tutti necessari, ai quali eglino non banno altra 
j»rie, se non che quella di riceverli e di sentirli. Più 
i primi hanno della pietà, più eglino debbono temere 
di confermare gli altri in alcuni principi, le cui con- 
seguenze naturali vanno direttamente al rovesciamento 
di ogni virtù, e di ogni religione, e questo stesso dee 
radere quesU principi estremamente sospetti, ed 
mndb, se queste conseguenze sono ben tirate, nulla 
* pia si dee richiedere, per concludete, che questi 
pnnelpi ^Q falsi. 

«Se noi non abbiamo alcuna attività reale, w 
>oo «amo attivi, se non che in apparenza, noi non 
«Mao mica alcuna libertà reale; siamo liberi in 
•Pl«wii2a , ma in effetto necessitati , e questo senti- . 
<*nto intimo della nostra libertà , che non é meno 
^> uè meno chiaro, quando vogliamo attendervi, di 
9wo delia nostra esistenza, e di quello dei nosaa 
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pensiere^ non è se non die on MBtiaienl» illàsorb. 
Se sentiamo, cbe mm liberi sensu eeterlo, perchè non 
sentiremmo > che penriame aensa pennre? La più 
perfetta certezza si riduce ad ima certezza di senti* 
mento: rovesciatela, provale che essa è Inganuaitriee, 
per un sob esemplo, non ve ne avrà più. Ecco il gè» 
nere umano ridotto al più «lleisato pirronismo. Tutu 
la morale , tutte le idèe di virtù e di otzio , tutto 
questo sistema ben legato, e fondato su prlneipj si 
semplici, e sì chiari, non sarà se non cbe un ammasso 
di chimere ; perchè se non vi ha libertà , non vi ha 
alcun dovere, non vi ha alcuna legge, non vi ha al- 
cuna morale , o se ve ne ha , essa non è se non che 
una morale chimerica (i). » 

§ 47. Se lo spirito umano è attivo , egli produce in 
sé stesso alcune modificazioni , come alcuni pensieri, 
alcuni voleri. La dottrina deirattì%ìtà delle creature 
suppone dunque, che le modificazioni sieno distiiUe 
dalla sostanza che modificano ; Jliiy /e perciò combalte 
questa distinzione. «Una delle assurdità (egli dice) 
che emanano dalla pretesa distinzione, che si vuole 
ammettere fra le sostanze, ed i loro accidenti, è^ che 
se le creature producessero degli accidenti, esse avreb- 
bero una potenza creatrice, ed annichllatrice ; di ma- 
niera ohe un piccolo bambino non potrebbe piangere, 
o mangiare della pappa senza creare on numeit» in* 
numerabile di esseri reali, e senza ridurne al nulla 
una infinità (2). » 

Questo argomento è un infelicissimo sofisma. Le 
modificazioni non sono esseri, ma modi di essere. Pro- 



(4) Crousas, Examen da Pyrrhonisme, Part. S, setìi. IX, 
17 e 48. 
'2) Reponse, eie, cit., cap. 144. 
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dooeiido delle modificazioni, non si ereano dunque de- 
gli esseri , ma si modifica un essere esistente. Allora 
che cessano le modificazioni > non si annienta alcun 
essere ; ma V essere si cambia. 

Se la filosofia dee partire da alcuni fatti primitiyi , 
ed inesplicabili, il che vale quanto dire da alcune esi* 
stenze» che il senso intimo ci dona; se queste e«stenze 
primitive sono per noi l'io, ed i suoi modi, bisogna 
limitarsi a riconoscere questi elementi delia nostra 
cnstenza, che sono il soletto ed i modi , senza pre- 
tendere di spiegare la loro unione , Insogna ricevere 
il mistero dell' esistenza, e dell' azione come un dato, 
• e rispettarlo. 

L' Io ha il potere dì produrre de' modi di essere , 
non già alcun essere: è questa una verità, che l'espe- 
rienza mi mostra: questo potere di produrre de' mo(U 
costituisce la sua attività, la quale non si estende alla 
produzione degli esseri, che suol chiamarsi creazione. 
Iddio è il creatore unico degli esseri ; ma lo spirito 
ornano da Dio creato è un agente ; ed essendo un 
agente dee produrre qualche cosa, ed i modi di essere 
aono 11 termine delle creature. I modi di essere ces- 
sano, si succedono, mentre gli esseri durano, e non si 
annientano : io mi limito ad osservare questi fatti , 
lenza intraprendere di spigarli , perchè lo rispetto il 
mistero dell' azione e mi conosco insufficiente a po- 
terìo penetrare. 

Io non dirò, che il modo è distinto realmente dalla 
sostanza, ma per dare un nome alla distinzione fra il 
modo, e la sostanza, chiamerò con molti filosofi questa 
distinzione una distinzione modale. La distinzione 
reale difierisce dalla modale in ciò , che non vi ha di- 
stinzione reale (in filosofia ), che fra una sostanza ed 
an' altra sostanza , laddove la distinzione modale si 
Gallvppif Saggio Fi7o«., voi. F. 8 
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trova fra una sostanxa ed un modo , modo che può 
bene esser separato dalla sostanza > ma non sussistere 
dopo questa sqNirazione^ mentre la sostanza esiste se- 
parata da questo modo particolare. 

Bayle insiste ancora : egli si propone T obbiezione 
seguente a favore ddla distinzione della sostanza dal 
modo : • Le cose sono distinte realmente allora che 
l'uria può esistere senza che 1** altra esista. Ora il 
modo e la cosa sono di questa spezie. Dunque . . . Non 
si può negar la maggiore , e la minore è dimostrata 
dalla esperienza ; perchè 1' anima non lascia di esì- 
stere, allora che qualche immaginazione è annientata^ 
ed il corpo continua ad esistere allora che ha perduto . 
il suo moto, il suo riposo, tale e tale figura. » 

Il Filosofo citato risponde a questa obbiezione cosi.: 
« Le cose sono distinte realmente , di cui l' una può 
essere senza che l'altra esi^, cioè esse sono due ea«* 
seri positivi distinti realmente , io lo hego. Cioè esse 
fanno uno stato accidentale della cosa , o che non è 
mica della sua essenza, io ne convengo. Ora il modo 
e la cosa sono di. questa spezie^ io accordo la minore. 
Vi ha dunque fra di esse una distinzione reale. Io dì* 
stinguo il conseguente. Se s'intende, che esse sono due 
esseri distinti realmente, io lo iiego< Se s'intende che 
esse costituiscono uno stato , che non è mica dell' es- 
senza della co^a , e di cui la cosa può esser priva ^ io 
ne convengo (1). • 

Bayle ragiona, in primo luogo, su di una falsa 8up<» 
posizione : egli suppone, che i suoi av%ersaq riguar- 
dino la sostanza ed il modo come due esseri realmente 
distinti. Questa supposizione è falsa : noi pretendiamo, 
appoggiati sul senso intimo, che la sostanza ed il modo 



(I) Bayle, metaf. % Par., cap. 90. 
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due realtà distinte, Tuna è resisteuza sussi^ 
itente, T altra è Tesìatenza inerente i non didaoio 
dunque, che sono due e^ert, ma due realtà: neppure 
diciaiDO, ehe sono realmente distinti , ma che vi ha 
fra queste due realtà quella distinzione modale j, che 
abbiamo spiegata di sopra, é che T esperienza ci ob*» 
Uiga di riconoscerei 

Bayle accorda poi ciò che noi pretendiemo: egli 
eoncede. Che queste due cose, la sostanza, ed il modo 
eosiituistono la siato aecidMiale detta cosa; il modo 
è donqac una cosa positiva > giacché si conviene , che 
esso concorre colla sostanza a costituire lo stato acci^ 
dentale dell'essere) ma ciò che dice Èayle non è bU 
fatto esatto. In un essere vi ha qualche cosa di esien- 
ziale , e che sussbte , e qualche cosa di accidentale > 
che può Cessare: la prima entità e la.sostanza> la se-* 
eooda è T accidente; è dunqtle falso, ehe la sostanza e 
l'accidente concorrono a costituire lo stato accidentale 
dell'essere. 

e Si obbietta, che M ì\ modo non fosse un essere 
Itele, sarebbe un puro niente, poiché non vi ha mezzo 
fra Tessere ed il niente^ Ora il Inodo non é un puro 
niente, come si vede per V esempio del pensiere. Esso 
è dunque un essere reale* 

« Si risponde^ che questo sillogismo é vero, perchè 
il modo è la cosa stessa modiflcèta. Ma egli bisogna 
oaervare qui, che II vocabolo modo si prende o in 
an senso concreto ^ o in un sedso astratto. Quando si 
prende In un senso astratto , non é mica una entità 
«Oitinta da qualunque altra. Ma allorché esso é piTMi 
la un senso eoocreto, allora é un essere reale idpnii* 
fealo eolla cosa modifiéaia (i). » 
— — ^^ 

(1) Ibid. 
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Qtu oootinoano gli stessi errori. Non ri ha measeo 
fra l'esistenza ed il nolla: ma V esistenza è o summì- 
sieiOe, o inerenU. La prima è l' essere, la seconda il 
modo. Si concladerebbe dimqoe male: il modo non è 
nulla, è dmiqoe no essere ; noi non ragioniamo eoa , 
e Bayle e' imputa un raziocloio, che noi non facciamo. 

Ciò che questo filosofo risponde all'obbicauone con- 
ferma la dottrina , che io difendo. Se il modo fosse 
la cosa modificaia, esso sarebbe insieme la sostanza 
ed il modo, il che è assurdo: l'analisi stessa dell' e- 
spressiooe cosa modificata non dovrebbe forse bastare 
ad aprire gli occhi di Bayle? cosa modificata signi- 
fica , «Ita cosa , in cui vi è una modificazione. La 
modificazione è dunque una realtà. Ciò che egli sog- 
giunge riguardo al senso concreto, ed al senso astratto, 
è una frivola caTillazione. La modificazione essendo 
una realtà inerente non può esistere nel senso astratto; 
ma se ella è una esistenza nel senso concreto, non bi^ 
sogna più muovere lite su l'oggetto^ che ci occupa. 

« Giammai le sostanze create non avrebbero dei 
cambiamento , se i loro modi fossero distinti da esse 
stesse. In effetto, so i modi son distinti dall'anima, 
allora che qualche modo è prodotto o distrutto nell'a- 
nima, essa non dee cambiare più di una pietra , a cui 
si avvicina, o si allonuna un'altra pietra (i). » 

Questo argomento prova tutto il contrario di ciò , 
che Bayle intende di provare. Questo filosofo con- 
viene dell' esistenza de' cambiamenti. Ora se in ana 
sostanza nulla vi ha di distinto da essa stessa, come si 
può ammettere il cambiamento? Quando si dice: la 
sostanza À è cambiata; che cosa s'intende con ciò? 
Che si è prodotta una sosUnza diversa da ▲? in que- 

(i) Ibid. 
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Sto semola sostanza A non è cambiata^ ma on* altra 
sostanza è stata creata, laddove la prima è stata di« 
strutta. Neir ipotesi della continaata ereazione delle 
sostanze^ l'esistenza de' cambiamenti della natura è 
illusoria. 

Se alla sostanza A è inerente il modo B, allora che 
questo cessa, e vi succede il modo C , io vedo bene^ 
die lo stato accidentale di A è cambiato , o sia che il 
800 modo di esistere è cambiato : questo cambiamento 
si riferisce esattamente alla sostanza , poiché i modi 
sono della sostanza , e le appartengono. L' esempio 
dell'avvicinamento o dell'allontanamento di una pie- 
tra ad un'altra, è interamente sofistico, poiché questo 
avvicinamento ed allontanamento sono una semplice 
relazione ideale estrinseca alla cosa. 

% 18. n sig. Boursier autore dell'opera: l'oztofte 
di Dio iu le creature , nella veduta di rendere ra^* 
gione dell'origine, e della generazione delle nostre 
conoscenze, e de' nostri amori stabilisce tre princlpj : 
col primo ^li pretende, che tutte le nostre conoscenze, 
e tutti i nostri amorì sono tanti esseri distinti : col se- 
condo egli vuol che noi non acquistiamo nuove cono- 
scenze, e che non formiamo nuovi amorì, che intanto che 
Dio ne crea l'essere, per aggiungerlo a quello dell'a- 
nina nostra: col terzo egli si sforza di salvare l'atti- 
vità dell'anima che il secondo principio sembra distrug^ 
gere; egli cerca perciò, di far vedere, che Dioereando 
de'Duovi esseri di conoscenza , o di amore, si serve del 
primo essere dell' anima nostra, per farlo concorrere 
a questa creazione. Un tal sistema chiamasi il sUiema 
della premozione fisica. L'Autore dèll'istorìa ed ana- 
lisi di qiiest' opera, riassume questo sistema nel modo 
seguente: « La premozione fisica é l'azione di Dio, 
che produci} e che determina le azioni delle creatore. 
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e Tutte le «noni eorporelì eoontono ad moto. II 
moto è ODO niodilieuioQe dd corpo ; esso non è mica 
on essere disUnlo dal ooqw ^ ma il eorpo iteseo^ die 
Dio eonterva ioeeesrivamente in diffnnenti loof^ Dio 
è. la eansa, ehe produce il moto. Un eorpo in riposo 
non d porre giammai da sé solo in moto. L' anima 
eziandio non ne è , se non che la cansa oceasionale. 
Dio solo ne è V aatore, perchè egli solo può conser-^ 
▼arto : Db è il Dio degli spinti^ eome il Dio de'eorpi, 
e sdibene gli spiriti producono realmente le loro azioni, 
esd non opereranno giammai , se Dio non li fe ope^ 
rare. Si prova ciò eolla comparazione ddla materia 
collo spirito. Iic modificazioni del corpo consistono nel 
differente ordine delle sue parti, in modo che per dar-i 
gli una nuova modificazione» nulla bisogna aggiun- 
gervi di nuovo. Un peszo di marmo contiene in sé la 
realtà di tutte le figure ; non si dee far altra oosa^ se 
non che svilupparle suocesdvameiite , perchè esso non 
ne è soscisttibile , se non che di una alia volta. Esso 
non può Insieme essere rotondo e quadrato. 

m Ifon è eod ddl' anima. Ella è semplice» e non ha 
mica parti. Le sue modificazioni non consistono dun- 
que nell'ordine ddle sue parti. Diciamo dunque , che 
queste modificazioni sono differenti gradi di essere : 
perchè l'anima camUa , e passa dal dispìaeere alla 
gioja. Ella acquista dunque ciò ehe non aveva ; ella 
perde dò che aveva. D dispiacere è reale» la gioja è 
una realtà : queste cose son dunque un essere » un 
grado di essere» poiché una modificazione dell' anima 
non è mica un niente. La materia contiene l'equiva-t 
lente di tutte le figure» cheie si possono dare» combi- 
nando diflferentemente le parti di cui è composta. 

« L'anima al contrario aumenta in gradi di es" 
; e quando l' amore di Dio si aumenta nel cuore^ 
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il cuore non aveva mica questo aumento nel suo 
fondo; esso gli viene da un'altra causa. Egli non 
aveva esiandio l'equivalente, perchò il suo amore, 
prima di questo aumento, avrebbe avuto lo stesso va- 
lore di quello, che ha dopo l' aumento, ciò che è In- 
sostenibile. 

e Dna intelligenza creata non si darà giammai ella 
sola ona roodiOcazione. iVon ti dà ciò che non ri ha. 
Un'anima aveva la mattina la potenza di amare, ì^lla 
ama attualmente la sera; è questa una modificazione, 
die ella ha di pid la sera / che npn aveva la mattina. 
Ella non l'aveva la mattina; non ha potuto dunque 
darsela la sera. Non ri dà più di quello, che ri ha, 
se un essere creato aumentasse da sé solo il suo es- 
sere, egli si darebbe pia di quello che ha. Col meno 
non ri fa il ptò. Or egli è meno di poter amare, che 
di poter amare e di amare attualmente : V anima dun- 
que col solo potere di amare non produrrà giammai 
un atto di amore, se Dio colla sua azione non mette 
in opera la potenza, che egli badato all' anima crean- 
dola; in maniera che l' azione dell' anima è subordi- 
nata a quella di Dio, perchè c^li opera per mezzo di 
essa ciò che opera in essa. 

« Egli segue, che l'anima neppure produce le sue 
determinazioni ; perchè la determinazione è una realtà ; 
una nuova determinazione è un nuovo grado di esser<*, 
che l'anima non aveva affatto, prima che Dio l'avesse 
posto In essa. Se questa determinazione fosse un nulla, 
egli sarebbe inutile di determinarsi ad amare Dio , 
perchè ciò sarebbe far nuHa , o non fare alcuna cosa. 
È dunque necciisario di amineltere la premozione /?- 
iiea, cioè un' azione di Dio la quale fa che l'anima si 
determini ad operare, 

« La conservazione è V aziona di Dio, che mantiene 
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la creatura nell' essere phe egli le ha donato nel mo- 
mento, che r ha tirata dal nulla; in modo che è cosi 
▼ero» che essa non ha potuto sussistere senza di lui , 
come è fero , che essa non ha potuto esistere senza 
di lui y e Dio per qoest' azione , che dura tanto 
quanto dura la creatura , le mantiene, e le conserya 
a ciascun istante della durata di essa V essere , che 
egli r aveva dato; in maniera che se questa azione 
cessasse, la creatura cesserebbe ancora di essere, e 
rientrerebbe nel nulla. 

m Come Dio ha prodotto l'anima tutta intiera, egli 
la conserva tutta intiera; e come essa ha tutto rice- 
vuto da lui nel momento della sua creazione , ella ri- 
ceve tutto da lui a ciascun tetante della sua conserva- 
zione • . . Dio conservando cosi T anima nostra fa in 
lei tutto ciò che ella ha di reale ; egli fa dunque in 
lei le modificazioni, le determinazioni , i pensieri , gli 
amori di lei, poiché queste cose son tante realtà nel- 
r anima. 

« Egli non è sufficiente d'immaginarsi, che l'anima 
nostra è attiva, solamente perchè riceve da Dio le sue 
modificazioni, senza che ella stessa contribuisca a 
produrle. 

« n «Santo Concilio di Trento colpisce di anatema 
chiunque parlerebbe di tal maniera. L'anima, ri- 
guardo alle sue azioni , è una causa , che produce il 
suo effetto, è im essere pieno di vita, di forza, e di 
moto. Non si può dubitare, che ciò che già è nell'a- 
nima, non serva a produrre le sue nuove operazioni , 
sieno operazioni dell' intendimento , sieno operazioni 
della volontà. 

e Neil' intendimento si trovano certe conoscenze 
" '-^itive e fondamentali , che sono come i prlncipj, e 
rgenti delle altre conoscenze. 
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Queste prime conoscenze sono come iin germe, che 
ha la virtù di formare tutto il tronco ; ma come bi- 
sogna che il succo della terra venga ad incorporarsi 
in questo germe ^ ad aumentarlo , svilupparlo , fargli 
produrre un bottone, de' fiori, del frutto: similmente 
bisogna, che Dio aggiunga nuovi gradi di conoscenze, 
che si uniscono alle antiche conoscenze, per farle cre- 
scere, ed avanzare In gradi. Questo aumento non si 
fa punto per T addizione di un essere ad un essere, di 
maniera che questi due esseri sienocome distaccati, 
ed indipendenti V uno dall' altro ; ma esso si fa per 
r accrescimento dello stesso essere, che si estende, e 
che si sviluppa di più in più. Donde segue, che l'una 
dì queste conoscenze contribuisce a formar l' altra , e 
che tutto questo tessuto di conoscenze non è , se non 
che lo stesso essere ingrandito ed aumentato ; che ciò 
sono de' membri , e de' rami , che non fanno se non 
che una cosa col tronco. Lo stesso bisógna dire del- 
l' amore (i). » 

% 19. I principi, su de' quali poggia il sistema, che 
abbiam esposto sono i seguenti : Tion ri dà ciò che 
non si ha. Non ri dà più di quello che ri ha. Col 
meno non ri fa il più. La conservazione della crea- 
tura è una continua creazione. 

Le modificazioni non sono un nulla : esse sono 
realtà sono esistenze. Le modificazioni nondimeno non 
sono esseri, ma modi di essere. L'esperienza ci ob- 
Uiga dunque ad ammettere due specie di esistenze, 
cioè l'esistenze sussistenti , e l'esistenze inerenti, in 
altri termini^ le sostanze, ed i modi , gli esseri , ed i 



(1) Analyse de la prémotton phislque., Sez. i, cap. i a 3, 
aes. 7, 1 Par., cap. XIV. 
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I pretesi assiomi : Non si dà efò cbè non si ha. Non 
81 dà più di quello che si ha. Col meno non si fa il 
più ; questi pretesi assiomi , io dico , che non sono se 
non che uno stesso principio sotto diverse espressioni^ 
Intesi degli esseri attivi^ sono assolutamente falsi, 
L' essenza del potere attivo è di produrre , o di far 
esistere qualche cosa. Il principio , che pnò porsi per 
gli esseri attivi è: non si dà ciò che n&n ri può prò* 
durre. L'esperienza intema, su cui dee poggiare l'in- 
tera filosofia, m'insegna 9 che lo spirito umano è un 
agente., un essere attivo; egli ha dunque il potere di 
modificarsi, e di produrre qualche cosa ; le nìodifica« 
zioni sono ciò che egli produce; cosi ragionando si 
cammina rettamente verso il vero, camminando 8em<> 
pre appoggiato sul bastone dell' esperienza ; laddove si 
cade in un abisso di errori , e di contraddizioni ra- 
gionando su le false massime , che il dòmmatismo de' 
metafisici razionalisti pone arbitrariamente* 

Un corpo in quiete non può darsi il moto ; poiché 
riguardando noi il corpo come privo di qualunque at- 
tivila, vediamo evidentemente, che in un corpo in 
quiete non si dà ulcuna causa del moto. Allora che 
dunque il sig. Bounier applica allo spirito questa 
massima: Non si dà ciò che non si ha, e le altre a 
questa equivalenti, egli confonde lo spirito col corpo, 
l'essere attivo coli' essere meramente passivo, egli 
commette il sofisma di concludere da ciò che è vero 
secundum quid a ciò che è aimpliciter, come paria 
la scuola. 

Io ho di|noslrato di sopra, che i metnfisici non hanno 
addotto alcuna prova valevole per la pretesa continuata 
creazione delle creature. Il sistema della fisica pre- 
mozione è dunque senza fondamento. 

jB<Yy(e è partito dal principio: la conservazione è 
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MIMI eoniinuaia creazione: egli da ciò ha dedotto i. 
Che la creatura non può produrre le aue modiflca** 
rioni: 3. Che, in conseguenza, essa none libera. 
Leibni%io ammise il principio; e negò tanto la prima 
che la seconda Illazione. Bounier ammette uguaU 
mente il principio, e di più la prima illazione; e nega 
solamente la seconda. Egli cerca di provare, che Dio 
produce nel!' anima tutte le modificaaiioni , e tutte le 
determinazioni di essa: nondimeno questo scrittore 
pretende, che l' anima è attiva, e libera. 

Pretendere, che la creatura riceva interamente da 
Dio tutti i suol pensieri , tutte le sue conoscenze, tutti 
i suol voleri, cioè che Dio produca tutto ciò nella crea- 
tura ; e che nondimeno la creatura operi e sia attiva, 
é on pretendere , che le passioni sieno azioni , che il 
paziente sia un agente. Si dice che le determinazioni 
dell'anima sono interamente l'effetto di Dio, ed ime-* 
ramente ancora l'effetto dell' anima, che concorre con 
Dio a produrle : si dice che queste due cause Dio e 1» 
creatura sono due cause complete ,. ma che la seconda 
è subordinata alla prima. Ma tutte queste risposte 
nulhi dicono, e lasciano in tutto il suo valore l' argo^» 
mento da me addotto* Se non si dà punto dò che non 
ii ha ; come la creatura concorrerà con Dio a darsi 
Interamente ciò che ella non ha ? Se non si dona più 
di ciò che si ha , se col meno non si fa il più ; come 
la creatura concorrerà con Dio a darsi interamente 
rio che ella non ha che in parte ? Il principio : Non 
ii dà ciò che non si Aa, e tutti gli altri che gli sono 
equivalenti, son riguardati dal sig, Boursier , come 
lerìtà necessarie ; e perciò può e dee dirsi. È xmpoS" 
iibile, che un essere si dia ciò che non ha , niun es-^ 
sere ha dunque il potere di darsi ciò che egli non ha ; 
non solamente dunque T anima aitui^lmente non si dà 
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ciò ehe dia non ha; ma eHa non ha il potere di der- 
iselo ; poiché non ha il potere di fare un contradditto- 
rio. La libertà dell' anima è dunque radicalmente di- 
strutta nel sistema del sig. Boursier. 

Ciò che si allega delle cause subordinate maggior- 
mente tende a distruggere l'attività dell'anima. 

« Vi sono (dicesi) due sorti di cause. Le une sono 
subordinate , e non operano , se non perchè si fanno 
operare , come il martello non opera se non che per 
la mano che lo maneggia. Le altre son parallele , ed 
operano senza improntare la loro azione l' una dal- 
l' altra come due ca?alli che tirano (i). » 

Appunto, dico, io, il martello non è mica un agente, 
esso riceve il molo dalla mano ^ e la mano dalla vo- 
lontà, che è in tal caso il vero agente. Se l'anima 
non agisce, che come si pretende che agisce il mar- 
martello, l'anima non agisce affatto, essa è intera- 
mente passiva. Si soggiunge finalmente > per salvare 
r attività dell' anima , che Dio pone in opera i primi 
gradi di essere che sono già nell' anima , e che per 
farli crescere, ed avanzare in gradi vi aggiunge i 
nuovi gradi di essere t di modochè si forma un solo 
tronco. Ma i primi gradi di essere sono interamente 
prodotti da Dio; i nuovi sono interamente prodotti 
da Dio; e Dio è Vagente, che aggiungendo i nuovi 
gradi agli antichi, sviluppa e dilata gli antichi; Dio è 
dunque il solo agente in tutta questa economia, e l' a- 
nima nulla fa. 

Si potranno scrivere immensi volumi , si potranno 
citare le autorità di quanti filosofi, e teologi si vorrà; 
un filosofo saggio non giugnerà giammai a dubitare, 
che vi sia una evidente contraddizione nel supporre , 



(1) Op. clt., L Par., cap. VI. 
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the un essere, ricevendo da Dio tuito^ la sostanza, 
e le modificazioni, ed essendo tale quale è, perchè 
Dio tale lo fa essere, sia nondimeno attivo. lo^ per 
non dilangarnii in cose estranee all' oggetto di questo 
Capìtolo^ non rilevo altri errori del sìg. Boursier. 

% 90. Per mezzo del senso Intimo , noi conosciamo 
elòche^amo; e per mezzo di questo senso Intimo 
ajatato dalla memoria ^ possiamo conoscere ciò che 
akmo stati. Son questi due motivi Immediati , che 
possono somministrarci le Terità primitive del nostro 
essere. Abbiamo stabilito contro del razionalismo Tau- 
(oiitè non solo del senso intimo ; ma eziandio quella 
del motivo della memoria^ attaccate tutte e due dalla 
pretesa massima: la conservazione è una continuata 
creazione. 

Non sono solamente i Olosofi che seguono il metodo 
razionale^ quelli che spargono de' dubbj so la nostra 
identità personale; XocAe ancora fa eausa comune 
con essi. La nostra identità personale^ secondo questo 
filosofo , consiste nel sentimento che h^V Io, ài es- 
sere stato egli stesso li soggetto , in cui hanno avuto 
esistenza alcune date modificazioni ; egli pretende i. 
die r obblio del passato fa svanir questo per noi ; e 
che 5 in conseguenza le modificazioni passate obbliate 
non ci appartengono piò : 2. Che II sentimento dell'i^ 
dehtitè personale può esistere ancorché la sostanza sia 
cambiata ; e che in tal caso un tal sentimento è suffi- 
ciente , perchè il passato si attribuisca , e s'imputi al 
soggetto, che ne ha il sentimento ; sebbene realmente 
un tal passato non ha avuto «sistenza in questo sog- 
getto. Tale è la dottrina di Locke su V identità per- 
sonale^ ascoltiamolo : « Per trovare in che cosa con«> 
slsie l'identità personale, bisogna vedere che cosa 
significa il vocabolo persona. La persona, io eredo^ è 
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conosciamo meglio la natura delle sostaose pensanti , 
non avremo miglior mezzo di accertarci , che la cosa 
9ia diversamente, se non che quello di rimetterci alla 
bontà di Dio ; poiché per quanto la felicità o la mise- 
ria di qualcuna delle sue creature si trova in ciò in- 
teressata, è d'uopo credere, che quest' esisere supremo, 
la cui bontà è infinita , non trasporterà dall' una al- 
l' altra , in conseguenza dell' errore in cui potrebbero 
essere , il sentimento , che hanno delle loro buone o 
cattive azioni, donde ne consegue la pena o la ricom- 
pensa. Lascio ad altri giudicare sino a qual punto que- 
sto raziocinio può spingersi contro coloro, i quali fanno 
eoQsistere il pensiere in una unione degli spiriti ani- 
mali, che sono in un continuo flusso. Ma ritornando 
alla quistione» che agitavamo , si dee riconoscere, che 
se la stessa coscienza, che è una' cosa interamente di- 
versa dalla stessa forma, u dallo stesso moto numerico 
nel corpo, può essere trasferita da una stessa sostanza 
ad un' altra, si potrà fare, che due sostanze pensanti 
non costituiscano che una sola persona. Poiché T iden- 
tità personale é conservata , stante che la stessa co- 
scienza é preservata nella sostanza stessa, o in diffe- 
renti sostanze (i). » 

I nostri errori non possono cambiar la natura delle 
cose. L'identità personale essendo, come abbiam os- 
servato , qualche cosa di oggettivo , cioè consistendo 
nella relazione reale delle modificazioni al soggetto, re- 
lazione distinta ed indipendente dalle nostre percezioni ; 
è assurdo , che due sostanze pensanti costituissei*o l' i- 
dentità personale, poiché le diverse modificazioni ap- 
partenendo a due soggetti distinti , e non già ad un 
soggetto unico , costituirebbero , per la natura , due 
e non una. . 



ike, cap. cit., $ i2 e 13. 
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Ma si dice : non è egli forse possibile , che io abbia 
il sentimento di aver fatto alcune azioni^ senza averle 
fatte? Ciò è possibile^ in quanto all'associazione degli 
elementi detrazione, ina non già in quanto agli ele- 
menti stessi , come spiegherò fra poco. Questi er- 
rori di memoria non possono nulladimeno far sì , che 
queste azioni non fatte , mi appartengano , né che sia 
giusto di essere io punito ^ o ricompensato per azioni , 
che non ho fatte, sebbene io creda di averle fatte. 

Locke segue: « Quianto alla seconda parte della 
quistione che è. se la stessa sostanza immateriale ri- 
manendo , possano esservi due persone distinte , mi 
sembra appoggiata a questa , cioè se lo stesso essere 
immateriale > convinto in sé stesso delle sue passate 
azioni, può essere interamente spogliato di ogni senti- 
mento di sua passata esistenza, e perderlo totalmente, 
senza poterlo giammai riavere; in modoché incomin- 
ciando, per così dire, un nuovo conto dopo un nuovo 
periodo, abbia una coscienza, che non possa estendersi 
piò oltre di questo nuovo stato. Tutti coloro i quali 
credono la preesistenza delle anime , pensano manife- 
stamente così , perchè riconoscono , non rimanere al- 
l' anima alcuna cognizione di quanto ha fatto nello 
stato in cui ha avuto questa preesistenza , o separata 
interamente dal corpo , o ad esso unita. L' esperienza 
li condannerebbe^ se non ne volessero convenire. L'i- 
dentità personale per tal modo non estendendosi 
piò lungi del sentimento interno , che si ha della sua 
propria esistenza, uno spirito preesistente, che non ha 
trascorsi tanti secoli in una perfetta insensibilità , dee 
neceasariamente costituire diverse persone. 

e Dal che si può scorgere in che cosa consista l'i- 
dentità personale, cioè che essa consiste nelV identità 
di cnsciema, e non in quella di sostanza; in guisa 

Galluppi, Saggio Filos., voi V. 9 
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che se Soeraie, e l' attuale Re del Mogol partecipano 
della prima identità» Socrate, ed il Re del Mogol sono 
una stessa persona. Che se lo stesso Socrate vegliando^ 
e dormendo non partecipa di una sola e medesima eo- 
scienza^ Socrate vegliando, e dormendo non è la stessa 
persona. Cosi che non n sarebbe maggior giustizia il 
punire Socrate vegliante , per ciò che avesse pensato 
Socrate dormiente , e di cui Socrate vegliante non 
avrebbe mai avuto sendmento alcuno, dì quella che 
vi sarebbe nel punire un gemello, per un delitto com-> 
messo dal fratello di lui, e di cui non avrebbe alcun 
sentimento, solo perchè la loro esteriore somiglianza 
non lascerebbe luogo a distinguerli , poiché di tal! ge- 
melli se ne sono veduti. 

« Ma forse a questo articolo si farà un'altra obbie- 
zione : suppongasi , che io perda interamente la ri- 
membranza di alcune azioni della mia vita, senza che 
sia possibile il risovvenirmele, in modo che io non ne 
avrò forse giammai alcuna conoscenza , non son io 
forse tuttavia la persóna stessa, che ha fatto tutte que* 
ste azioni, che ha avuto questi pensieri, dei quali ebbi 
un sentimento positivo , sebbene presentemente io gli 
abbia dimenticati ? 

« Rispondo , che dobbiamo badar bene a che cosa 
sia applicato in questa occasione il vocabolo Io. Esso 
in questo caso indica V uomo. E siccome si presume , 
che l'uomo stesso è la stessa persona, si suppone fa- 
cilmente, che qui il vocabolo lo significhi altresì la 
persona stessa. Ma se è possibile ad uno stesso nonno 
l'avere, in tempi differenti, una coscienza distinta ed 
incomunicabile, è fuor d'ogni dubbio, che l'uomo 
stesso dee costituire, differenti persone in tempi di- 
versi (4). » 



'^) Locke, ìbid., S ^^> i^ e 90. 
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Qui continamio gli equivoci. Che noi possiamo per-* 
dere la rimembranza delle azioni passate in tm pe- 
riodo delta nostra vita,. è incontrastabile. Noi di fiitto 
Don ei ricordiamo di queir epoca della nostru vita^ in 
cai ignoravamo il lingaaggio patrio. Una malattia nel 
cervello può giugnere ancora a farci obbliare un tal 
linguaio. Ma nondimeno niuno dirà^ che egli non 
ha giammai imparato la lingua propria , eoroe ninno 
negherà^ di essere stato fanciullo , di esser venuto alla 
luce dalla propria madre : tutte quéste vicissitudini si 
aitrìlHiiaeono dal comon linguaggio degli uomini alla 
stessa persona^ cioè all' anima stessa unita ad un corpo 
umano. Noi diciamo giornaltilente : Io questa notte 
ho dormito profondamente ; non crediamo dunque y 
di essere slati due persone^ una dormiente^ e l'altra 
Tcgliante : queste immaginazioni sono pur troppo strà* 
vaganti^ e fa péna il vedere un filosofo saggio come 
locfte impiegarvi molte pagine» e credere di poggiare 
M questa sua bizzarra idea un valevole argomento 
contro il perenne pensiere dell' anima umana. Si pre^ 
sume^ egli diee^ che l'uomo stesso è la stessa persona; 
Ma domando^ perhè ciò si presume 7 perchè si fa con-' 
sistere tacitamente l'identità dell'individuo ragionevole 
neir identità del principio pensante. È questo il comùu 
pensare degli uomini. 

L' anima, dice altrove Locke, non pensa nel sonno^ 
poiché se avesse de' pensieri di cui vegliando non ne 
a^reUie la reminiscenza, allora l' uomo sarebbe diviso 
in due persone, una dormiente, e l' altra vegliante, 

Ma risponde saviamente il nostro Genovesi: sé 
niente altro è la persona, che l'identità di coscienza, 
rettamente da ciò concludesi, che l'anima rappresenta 
doe persone, l'una quando dormiamo, l'altra quando 
vegliamo. Ha questa cosa non è piti assurda di quello 
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ehe lo »a, clie un aomo roedesioio rappreseoti sa di 
UD teatro Merearìo e Sofia. Se poi la persona è uh 
indmduo ragionevole ^ eoine i filosofi comanemente 
insegnano , V anima e quando vegliamo , e quando 
dormiamo , sarà sempre una medesima persona , per- 
chè sarà sempre uno stesso individuo ragionevole. Ho 
recato dì passaggio qui quesu osservazione so di uq 
argomento di Locke contro il perenne pensiero del- 
l' anima^ per far conoscere piò l' illosione di questo fi- 
losofo sa* l'identità personale. 

ha dottrina lockiana su l'identità personale mena, 
ugualmente che ì raziocinj da me rapportati di Bayle, 
al pirronismo : intanto Locke non destò molto l'atten- 
zlone de' dommatici ; laddove Bayle fece orrore , e 
moki si avventarono contro dì lui. 

§ 21. Ma esaminiamo particolarmente ^ ed in tutte 
le circostanze^ l' autorità della memoria. 

La prima quistione , che io pongo è la seguente ; 
Lo spirito umano può egli avere il sentimento , di 
aver avuto una esistenza precedente al momento at- 
tuale , senza avere avuto siffatta esistenza prece- 
dente alla presente ? 

Io rispondo negativamente alla quistione proposta. 
Allora eh^ io sento* me stesso , mi sento come on es- 
sere, che sono di un modo , dopo di essere stato di un 
altro. Un tal sentimento debbe esser verace ; polche 
tutto ciò che l'attenzione su di me stesso percepisce 
in me, vi è realmente; io sono dunque un essere, che 
dopo di essere stato in un modo, ora sono in un altro. 
Io non potrei avere II sentimento del camòtamettto, 
se non avessi il sentimento di cui ho parlato ; e se il 
sentimento della mia identità personale potesse essere 
illusorio, il sentimento del cambiamento sarebbe ancora 
illusorio, il che dÌ!»lruggerebbe interamente la realtà 
della conoscenza, poggiata su la base primitiva, ed 
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indimostrabile della coscienza. Senofane stesso ^ come 
ho oeserrato in altro luogo» non potè negare l'esistenza 
de'cambiaiBenti interni. 

Ognuno di noi sperimenta incessantemente di non 
essere giammai stato ingannato da questo sentimento. 
Chi mai ricordandosi del luogo della propria casa, del 
proprio letto, non ha sperimentato in seguito , di non 
essere stato ingannato da questa reminiscenza ? Io non 
adduco ciò come una prova dell' autorità della memo- 
ria : ciò sarebbe una petizione di principio ; poiché sa- 
rebbe provare l' autorità della memoria , per mezzo 
di questa stessa autorità. Neil' atto che ritrovo la mia 
casa, io mi ricordo, che la memoria me l'aveva pre- 
cedentemente rappresentata in quello stesso luogo , in 
coi io la vedo, e tale quale io la vedo. È questo un 
fatto; e perciò l' loitorità della memoria , nel caso 
enunciato , è un fatto , che io debbo limitarmi a rico- 
noscere. L' aritmetico non giustifica forse l' esattezza 
de' suoi calcoli , per mezzo di altri calcoli ? Egli, non 
prova con ciò a priori le regole del calcolo ; ma si 
assicura solamente, di aver praticato tali regole nel 
caso particolare. 

Il pirronismo è impotente a ritrovare un caso , in 
ciii il sentimento della nostra esistenza passata sia 
stato illusorio. Il fatto , che io ho allegato , può rav- 
visarsi incessantemente in tutti gli oggetti della nostra 
memoria. Io mi ricordo chiaramente della casa di un 
mio amico, di lui, della moglie di lui: io vado a ri- 
vederlo nella casa : riconosco questa casa, la persona, 
la voce del mio amico, la moglie di lui; ed io mi posso 
ricordare, che queste cose erano state precedentemente 
nella mia memoria. Gli uomini non s'intendono scam- 
bievolmente, in tutti i giorni della loro vita, parlando 
il patrio linguaggio? Ciò vuol dire^ che la memoria 
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all'occasione deirH oggetti somministra fedelmente le 
idee de' segni^ ed all' occasione de' segni somministra 
fedelmente le idee degli oggetti. Ora ciascuno de' fatti 
riferiti suppone V identità personale. // sentimento 
della nostra esistenza passata non è dunque giani' 
mai illusorio. Non accade, in conseguenza, giammai, 
fhe una sostanza pensante abbia il sentimento di aver 
avolo una esistenza precedente, senza averla avuta. 

La seconda questione, che io pongo, è la seguente: 
n termine della nostra esistensa passata a cui rt^ 
sale la memoria , può esso legittimamente stabilirsi 
pel prisìcipio della nostra esistensa ? 

io rispondo negativamente alla quistione proposta. 
Niuno di noi si ricorda del tempo , in cui suggevamo 
il latte dalle mammelle della nostra madre, di quello 
in coi appriromo gli occhi alla luce , del tempo in coi 
ignoravamo perfettamente il patrio linguaggio; sa- 
rebbe, in conseguenza, un errore il credere , che non 
siamo giammai stati bambini. 

Da ciò segue, che la dottrina della trasmigrazione 
delle anime, e quella della preesbtenza delle anime a' 
«H)rpi, non può combattersi coli* esperienza, e che ge- 
neralmente la quistione sul principio dell' esistenza del 
me, non è una quistione da risolversi coH'ajuto del- 
l'esperienza. 

% n. L'immaginazione può riprodurre alcune idee 
senza il sentimento di averle avute. Può riprodursi 
nel mio spirito un iiensiere , che io aveva letto in un 
libro, senza il sentimento di averlo letto. Similmente 
poò presentarsi a' miei sensi un o^;eUo, che io aveva 
precedentemente percepito co' sensi , senza che io ab- 
bia il sentimento di averlo percepito. 

Da dò paò avvenire , che io giodichi nuova una 
percezione riprodotta , e cosi formi un giudizio falso. 
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Perciò: la prima specie degli errori della memoria 
consiste nel giudicare come nuovi alcuni pensieri, 
the non sono nuovi ; ma riprodotti. 

Da ciò avviene, che alcuni scrittori credono falsa- 
mente di essere inventori di alcune verità » o di a!-* 
eoiù metodi, non ostante che t' abbiano appreso ne' 
libri da loro letti. Eglino , per un abbaglio di memo- 
ria, hanno di buona fede questa falsa credenza. 

Per evitar questa specie di errori, vi sono de' mezzi 
indiretti. Mi ricordo , per cagton di esempio, di aver 
fatto jerì l'altro una passeggiata per una strada di- 
ritta, e di esser giunto per la stessa ad un convento^ 
che si trova sol termine della strada medesima: mi 
ricordo pure, che jeri dimorai in casa : andando oggi 
a passeggiare per la stessa strada di jeri Faltro, m'in- 
contro in un fosso pieno di acqua di tal grandezza , 
che arrestando il mio cammino, m'impedisce di ^iu^» 
gnere al convento ove jeri l'altro giunsi : la peree* 
zìone sensibile dì questo fosso mi sembra nuova, ed io 
wn sicuro in effetto senza timore di errare, che tal 
percezione è realmente nuova, e non mica riprodotta. 
La ragione si è, che i due fatti, cioè l'avere attraver- 
sato jeri r altro la strada , che oggi 11 fosso m'impe- 
disoe di attraversare , e l' aver dimorato jeri in casa , 
sono ripugnanti al fiitto di supporre V esistenza dei 
fosso ; e perciò la pereezione jà\ esso jeri l'altro, e di 
supporre pure questa percezione jeri, in cui soìi di- 
morato in casa. Il lettore, che medita su di sé stesso, 
può moltiplicar gli esempj , che gli somministreranno 
i nwzzi indiretti per evitar questa speda di errori di 



Quando eolla riprodutione di una idea, ha luogo 
imeora il ritonosdmenio, in tal caso la memoria può 
indurci in errore, producendo i fantasmi alquanta 
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diversi dalle idee semibili, da cui in origine de- 
rtoono. 

É questa la seconda speeie degli errori della memorìa. 

Nel caso indicato giodicando noi , che i iantaAini 
Steno identici colle idee sensibili, facdamo un giudizio 
fiailso. Questo errore nasce dall' obblto delle idee sode. 
Se facendo una lunga addizione, avendo sotto gli oc- 
chi queste tre cifre 3,5,7, dirò: 6 più 3 è 7, levi- 
dente , che commetterò un errore di calcolo , perchè 
assoderò l'Idea di uguaglianza di 5 piò 3 a 7, invece 
di associarla ad 8: l'idea del qual numero nel mo- 
mento o non si produce, o pure per mancanza di at- 
tenzione è tosto obbliata. 

ff^olfio, nel % 2i0, 'della Psicologia empirica, rife- 
risce , che una persona la quale nella sua gioventù 
aveva letto Omero, Esiodo, Pindaro, avendosi resi 
familiari alcuni cantici ecclesiastici , tradotti dall' ale- 
manno in versi greci rimati , era ostinato a credere , 
che la poesia greca aveva la rima, e che i versi de' 
tre poeti nominati eran de' versi colla rima. È state 
necessario, per disingannarlo, esporre alla sua lettura 
Omero, ed egli è rimasto sorpreso nel trovare il con- 
trario di ciò che credeva. L'uomo, di cui parliamo, 
aveva obbliato la circostanza della diversa desinenza 
dei versi di Omero, di Esiodo, e di Pindaro , ed al- 
l' idea della poesia di questi scrittori aveva associato 
la circostanza della rima,. la qual circostanza gli si era 
resa abituale nei cantici ecclesiastici. 

Se vedete un oggetto in un luogo, può avvenire, 
che si riproduca il fantasma dell' oggetto senza quello 
del luogo, e che insieme con quello dell'oggetto si ri- 
produca il fantasma di un altro luogo più familiare; 
in tal caso l'intero fantasma vi presenterà l'oggetto 
in un luogo diverso da quello in cui l'avete veduto; 
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il fantasma intero sarà pei*eiò diverso dall' intera 
idea sensibile, e voi giudicandolo lo, stesso, cadete in 
errore. 

Spesso rtinaniamo sorpresi, che alcuni scrittori, 
riferendo i pensamenti degli altri , citano alcuni luo- 
ghi, ove gli autori eitali dicono il eontrariodi ciò, che 
loro si attribuisce. Un tal fatto nasce dalla cagione di 
cui parliamo. Oli atitorì , che citano, avendo letto il' 
pensiere degli autori citati , lo hauno giudicato falso : 
il fantasma intero si riproduce cambiato, perchè T ob- 
blio del pensiert) degli autori citati fa si, che il fanta- 
sma della lettura si assocj a quello del giudizio for- 
mato dal lettore. 

L'immaginazione può riprodurre usa proposizione 
affermativa come negativa, e viceversa una negativa 
come affermativa. 

&U scrittori i più profondi cadono, noapoche volte, 
in contraddizione con sé medesimi. Ciò può avvenire 
per abbaglio di memoria. Uno scrittore ha pronun- 
ciato una proposizione falsa : dopo, per un esame più 
diligente, conosce il vero; se egli obblia la prima pro- 
posiraone, o pure se questa si riproduce cambiata, egli 
cade^ senza saperlo, in una evidente contraddizione. 

Inoltre se T illazione di un raziocinio antecedente si 
riprodurrà cambiata, cioè se si riprodurrà come affer- 
mativa , essendo negativa, o come negativa , essendo^ 
affermativa; servendosi lo spirito di questa illazione, 
come di una premessa di un altro raziocinio , egli ra- 
gionando giustamente dedurrà una illazione falsa , e 
cadrà in contraddizione con sé stesso. Siffatte contrad- 
dizioni accadono per solo abbaglio di memoria, anche 
ragionando con esattezza. Gli errori di calcolo ne sono 
un esempio luminoso : un primo errore ne trascina un 
altro nel risultamento, e questo risultameoto erroneo 
ne produrrà un altro erroneo ancora. 
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È da notarsi , ehe tutte e due queste specie di er- 
rori possono spiegarsi con un solo principio : questo 
è l' ohblio di alcune determinazioni dell' oggetto 
percepito. 

Gli oggetti de' fantasmi son cose singolari, e perciò 
perfettamente determinate : allora che lo spirito ob- 
Mia alcune determinazioni, può avvenire, che egli at* 
tribuisca alle cose delle determinazioni diverse. Se la 
memoria avesse riprodotto molti determinati versi di 
Omero, di Esiodo, di Pindaro, non poteva eertamente 
aver luogo il giudizio falso, di riguardare questi versi 
come rimati. Se la memoria riproduce il fantasma di 
un oggetto insieme con quello del luogo determinato , 
ove l'oggetto trovavasi , non è possibile l'errore di 
credere, che l'oggetto siasi percepito in un altro luogo. 
Slmilmente, se riproducendosi un pensiere, altre volte 
letto, si riprodurrà il fantasma della lettura del tal li- 
bro determinato ; non accadrà certamente l'errore di 
riguardar come nuovi I pensieri riprodotti. Siccome 
quando la distanza di due corpi si rende insensibile 
air occhio, i corpi appariscono contigui ; cosi avviene, 
che l'obblio di alcune date determinazioni, o circo- 
stanze, produca l' apparenza di una associazione fra i 
fantasmi^ che rende il fantasma intero non corrispon- 
dente alla percezione sensibile. Ma in queste false as- 
sociazioni lo spirito non s' inganna^ riguardando come 
percezioni riprodotte gli elementi del fantasma intero: 
r errore consiste nel giudicare 11 fantasma intero sl- 
mile alla percezione sensibile , e che non vi sia statò^ 
in questa nulla di più^ di ciò che vi sia in quello. 
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CAPO III. 

Delle Sensazioni esterne, 

% SS. Tatti gli oggetti delle nostre conoscenze Slo- 
soficbe « possono ridurre a tre^ lo spirito umano^ l'a- 
nhreno sensibile. Dio. 

La prima condizione dunque per la realtà delie no- 
stre conoscenze è la realtà di questi tre oggetti. La 
realtà del proprio spirito è^ come abbiam yeduto, data 
a dasciui di noi dal senso Intimo. Ora si presenta qui 
ona importante quistione: su di qual motivo legittimo 
è appoggiata Inesistenza de* corpi} ed in eonse^ 
gwenza del mondo sensibile ? 

Tutti gli uomini credono alla testimonianza de' loro 
sensi ; e per questa testimonianza son persuasi dell' e- 
sistenza de' corpi, e del mondo sensibile. Ma i filosofi 
hanno messo in dubbio questa testimonianza, k me 
sembra^ cbe la quistione possa enunciarsi cosi: la ve» 
raeità del senso intimo è essa in connessione colla 
veracità delle nostre percezioni sensibili ? in modo- 
che supposta la prima debba supporsi la seconda ? 
Abbiam raduto nel Capitolo antecedente , che tutti I 
nostri giudizj hanno per motivo mediato il senso In- 
timo : questo risultamento dell' analisi de' motivi de' 
nostri giudizj , mi obbliga a porre la quistione nel 
modo enunciato. 

Cartesio, che ha posto la prima base della filosofia 
nel aenso intimo di noi stèssi, si arrestò qui: egli ha 
creduto, che la veracità del senso intimo pone neces- 
sariamente l'esistenza reale nello spirito delle perce- 
doni sensibili ; ma non pone mica quella della realtà 
dell'oggetto di queste percezioni: egli ha creduto di 
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esser necessaria la perisuasioDe della veracità di Dio , 
affinchè il filosofo potesse legittimamente esser per- 
suaso deir esistenza dei corpi. Lungi di derivare la 
reallà di Dio da quella delle cose materiali; fa d'uopo, 
secondo Cartesio, dalla prima derivar la seconda. 
Reir idea di Dio si contiene la veracità^ cioè che Dio 
non può essere ingannatore. Se Dio non può ingan- 
narmi, disse Cartesio, segue che i corpi sono esistenti. 

In primo luogo noi sperimentiamo in noi stessi, che 
tutto quello che sentiamo viene da una cosa diversa 
del nostro pensiere , perchè non è in nostro potere di 
fare, che avessimo un sentimento piuttosto che un al- 
tro, e che ciò dipende da questa cosa , secondo che 
essa tocca i nostri sensi. Ha questa cosa non potrebbe 
forse essere Dio, o una cosa quale che siasi, e non 
già la materia, che sembra circondarci? I nostri sensi 
ci fanno chiaramente percepire una materia estfesa in 
lunghezza, in larghezza, ed in profondità. Or se Dio, 
dice Cartesio, presentasse immediatamente al nostro 
spirito r idea di questa materia estesa ^ o se egli per- 
mettesse, che tale idea fosse prodotta in noi da qual- 
che, cosa, che non avesse né estensione, né figura, 
Aè moto , egli certamente e' ingannerebbe. Vi sono 
dunque de' corpi , perchè Dio è verace. Cosi ragionò 
Cartesio. 

Questo filosofo non solamente poggiò so la vera- 
cità divina l'esistenza de' corpi; ma vi poggiò ezian- 
dio la certezza di qualunque scienza. Non vi è alcuna 
scienza, che non abbia bisogno dell' uso della memo- 
ria ; or come possiamo assicurare, che la memoria sia 
una guida fedele, se non confidiamo su la veracità di- 
vina? Quando io spirito in un raziocinio ha presenti 
le premesse, e 1"* ordine con cui deduce le conclusioni, 
è molto sicuro della verità di queste» Ma allora che 
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SÌ ricorda dì qualche coDdualone , senza pensare al 
modo, con cui ^ stata dedotta, pensando insieme , che 
l'Autore del suo essere avrebbe potuto crearlo di tal 
natura, che s'ingannasse in tutto ciò di cui si ricorda, 
egli vede bene, che non potrebbe essevvi alcuna scienza 
certa perlai) fintantoché non abbia conosciuto il suo 
creatore. 

La* certezza dì qualunque scienza r concluse Carte^ 
rio, è dunque poggiata su la veracità di Dio. 

Io, nel Capitolo antecedente, ho parlato a lungo del 
motivo delia memoria : esaminerò appresso la possibi- 
lità di uw natura intelligente , la quale sia costante- 
mente neir inganno. 

§ 24. 1/ idealismo consiste neir ammettere sola- 
mente l"* esistenza degli spiriti e de' pensieri, e nel ne- 
gare l'esistenza de' corpi. L'ultimo grado dell' idea- 
lismo è l' egoismo, cioè l'opinione, la quale nega l'esi- 
stènza non solamente de' corpi, ma eziandìo quella di 
tutti gli altri spiriti fuori del proprio. 

Le nostre percezioni sensibili è necessario, che na- 
scano o dal fondo intemo del nostro spirito , o da un 
di fttori quale che siasi. Fa d' uopo » in conseguenza, 
distinguere due specie d' idealismo , idealismo sog- 
gettivo , e l^ idealismo oggettivo. D primo , rigaar- 
dando le nostre sensazioni come derivanti necessaria- 
mente dallo spinto stesso, consiste nel non ammettere 
alcun oggetto esterno , o di limitarsi ad ammettere 
gratuitamente l'esistenza solamente degli altri spìriti, 
e negare quella de' corpi. Il secondo , riguardando le 
sensazioni come prodotte in noi da una causa esterna, 
pone j che questa causa non sono mica i corpi ; ma 
uno spirito infinito, cioè Dio. 

L' Idealismo soggettivo, che oggi non lascia di con- 
taminare la filosofia alemanna, è derivato dalle dot- 
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trine leibniziane sa l'anima. L'idealismo oggettiTo è 
derivato dalle opinioni di Malebranche, ed è stato in- 
segnato affermativamente da Berkeley. 

Per esaminare dunque, l'ima e l' altra specie d' U 
dealfemo, e per risolvere il problema di sopra propo* 
sto, se la veracità della testimonianza della coscienza 
sia in connessione colla veracità de' nostri sensi esterni^ 
io dividerò la quistione stessa in due altre : la testù 
monianza della coscienza ci rivela ella necessaria'^ 
mente l* esistenza di una eausa estema delle nostre 
percezioni sensibili, o sia delle nostre sensazioni? 
É questa la prima ricerca, di cui mi occuperò. 

La seconda sarà : la causa estema delle nostre 
sensazioni può ella essere uno spirito? 

In breve, io esaminerò prima l'idealismo sogget- 
tivoy indi r idealismo oggetti vo* 

S 25. La coscienza percepisce il me come limitato 
da «ti fuor di me. Ora se non vi fosse un fuor di me, 
questa testimonianza della coscienza sul proprio essere 
sarebbe illusoria ; e la coscienza non sarebbe un mo- 
tivo legittimo per gli oggetti immediati di essa. 

La coscienza percepisce il me come paziente; ora 
sé r/o non fosse affetto da oggetti esterni , egli non 
. sarebbe paziente , e la testimonianza della coscienza, 
circa il proprio essere sarebbe fallace. 

Se l'esistenza degli oggetti immediati della coscienza 
è ineontrastabile; bisogna ammettere le sensazioni tali 
quali alla coscienza si offrono. Ora le sensazioni si of- 
frono alla coscienza , come distìnte dal soggetto che 
sente, e daiP oggetto sentito, e come le},'ate tanto al 
soggetto, che all' oggetto; fa d'uopo dunque o rico- 
noscere questo doppio legame, delle sensazioni, o ri- 
gettare la testimonianza della coscienza; ed in questo 
ultimo caso qual base ci rimane per la filosofia? 
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lift seuola di Leibnizio toglie la differenza fra lo 
stato passivo ed attivo dell'essere pensante: ella iilse"* 
gna, che tutte le modlficiazioni dello spirito nascono 
dal suo interiore, senza alcuna influenza esterna. Lo 
spirito, secondo questo Filosofo, è creato coli** idea del- 
l' universo, e con una forza la quale tende incessante- 
mente a render più chiara e più distinta questa idea , 
ma il negare Tesbtenza delle modificazioni passive 
nello spirito è un negare le verità immediate della co- 
scienza. La dottrina Leibniziana è dunque falsa: esso 
é una immaginazione vota , che la testimonianza in- 
fallibile della coscienza dissipa senza replica. 

Ma non potrebbero forse le nostre sensazioni deri- 
vare dall' intemo della , nostra natura, r perchè na- 
scono indipendentemente dalla nostra volontà darci il 
sentimento della passione? 

Rispondo in primo luogo, che la scuola di Leibniz 
zio non può farci questa obbiezione, poiché essa inse- 
gna, che tutte le modificazioni dell'anima nascono 
dalla forza unica di rappresentar l'universo; gli atti 
perciò della volontà e le sensazioni nascono, secondo 
questa acuoia, dallo stesso principio. Dico, in secondo 
luogo, che le sensazioni non solamente si presentano 
alla coscienza come indipendenti dalla volontà; ma 
eziandio come effetti di un agente esterno, e che la 
eosdenza percepisce il me come limitato da un di fuori. 

La percezione di un fuor di me è un fatto incon- 
trastabile, nell'ipotesi dell'idealismo so^ettivo, que- 
sta percezione non può aver luogo in noi. Le idee in 
questa ipotesi, sono solamente modificazioni interne 
dell'anima, e niènte altro ; la percezione interiore di 
queste idee non è dunque , se non che la percezione 
dell' «Dima stessa, e non mica di un di fuori. L'a- 
B^ in conseguenza, non può vedere altra cosa fuori 
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di sè stessa, e la percezione di un di fuori rimiha im- 
possibile. Né si dìea, ehe le Idee sono le immaginr, o 
le rappresentazioni degli oggetti esterni ; polche una 
cosa non può rappresentarne allo spirito un' altra y se 
lo spirito non conosce la cosa rappresentata e la rap- 
pi*esentante, le idee non possono dunque avere 11 carat- 
tere rappresentativo de' corpi ; e perciò la percezione 
di fi» di fuori, neiridealismo soggettivo, è impossibile. 

$ 26. Un altro argomento è stato addotto contro la 
dottrina idealistica di Leibnizio. Noi sperimentiamo 
In noi una costante vicissitudine di stati : neir ipotesi 
che toglie qualunque azione esterna sul me, ciascuno 
stato dell' anima dee nascere dallo stato antecedente. 
Ora non essendovi spesso alcuna connessione fra 
questi stati dell'anima, essi sarebbero degli effetti 
senza causa. 

Nel % 109 , del terzo Volume di questo Saggio ho 
recato, per altro oggetto , questo argomento colle pa- 
role di Bayle : altri metafisici haimo eziandio opposto 
lo stesso argomento all'ipotesi leibniziana: «Io sto 
meditando sopra un problema geometrico : entra il 
mio domestico e grida , t Turchi alla marina, e mi 
scappano tutte le idee geometriche. Leibnizio , dice^ 
che quelle Idee di Turchi sbocciano da quelle idee di 
grandezze astratte. Meraviglia ! a + 6 = ad un tur- 
bante. Leibnizio non potea credere l'armonia presta* 
bilita, e se la credea, non la credea certo come Tha 
esposta (i). » 

Questo argomento mi sembra valevole. Il ricorrere 
alle percezioni oscure, di cui non si ha coscienza dello 
stato antecedente dell'anima, per rendere ragione dello 
stato posteriore , è un ostinarsi a chiudere gli occhi 



(1) Genovesi^ scienze metafisiche, antropologia $ IX. 
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aUa luce. Se lion avete coscienza , io dico ai leibni* 
zìan!^ di queste percezioni oscure ^ sa di qu»! motivo 
ne ammettete i' esistenza ? basta egli che voi imma- 
giniate una cosa^ acciò questa sia come voi l'imma- 
ginate? 

Il sig. Maupertuis propone de''dubbj contro di que- 
sto argomento : egir scrive : « Ridurre tutto alle sem- 
plici percezioni dell' anima mia ; dire , cbe la sua esi- 
stenza è tale^ che ella ha per sé stessa una serie di mo*» 
dilicazionl^ per le quali attribuisce l'esistenza ad es- 
seri , cbe non l' hanno } restar solo nell' universo , è 
questa una idea molto malinconica. Se si riguarda 
come una obbiezione contro dì questo ultimo sistema 
la difficoltò di assegnar la causa della successione e 
deir ordine delle percezioni V si può rispondere ^ che 
questa causa è nella natura stessa dell'anima. Ma 
quando si direbbe^ cbe nulla sene sa, voi osservereste^ 
cbe sopponendo degli esseri materiali , o degli esseri 
indivisibili , per eccitare le percezioni ^ che noi speri- 
mentiamo 5 r intuizione della sostanza divina ^ la 
causa della successione e dell' ordine delle nostre per- 
cezioni non ne sarebbe mica meglio conosciuta. Per- 
cbè, per qual ragione gli oggetti^ che reedtano si tro- 
verebbero cireoseiitti in questa serie ed in quest' or- 
dine? O perchè l'anima nostra, applicandosi alla so- 
stanza divina , riceverebbe ella tale tal percezione 
piuttosto che la tale tal altra (i)? 

L'argomento del sig, Maupertuis contiene due 
equivoci. In pritno luogo si dice, cbe nel sistema^ che 
io qui combatto, la eausa della successione e dell' or- . 
dine delle percezioni è nella natura stessa dell' anima». 
8ì eoofondoDO cosi due cose diverse, cioè la sucees- 



(I) Maupertuisy tom. % lettera IV. 
Galhippi, Saggio Filos., voi* K iO 
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«ione détk rappresentazioni dell' anima » e l'ordine 
particolare di queste rappresenlasiom , in forza del 
quale la rappresentazione B succede alla rappresenta* 
«ione Ay e non già alla rappresentazione C , o a <|ual- 
sivpglla altra rappresentazione. La natura deli' anima 
consìste, nel sistema Leìboizìano, nella forza rappre- 
sentativa deir universo^ e nel passare incessantemente 
da rappresentazione in rappresentazione. Ma perchè 
r anima ha in questo momento la rappresentazione A 
piuttosto che la rappresentazione B? Ciò non può 
spiegarsi coli* esistenza della sola forza rappresentativa 
dell'anima; poiché da questa forza segue solamente, 
che r anima debba avere delle sensazioni ; ma non se*' 
gtie mica, che debba avere questa sensazione piuttosto 
che un' altra. Le sensazióni cioè le rappresentazioai 
deir anima hanno dunque, in questa ipotesi, la ragion 
sufficiente della loro esistenza particolare nelle rap- 
presentazioni antecedenti; ed ogni stato dell' anima ha 
la sua ragion sufficiente nello stato , che immediata- 
niente lo precede, ed è la ragion sufficiente dello stato, 
che lo segue : i Leìbniziani insegnano così, che il pre- 
sente è gravido del futuro, il sig. MaupetluU non 
sembra dunque avere ben compreso il sistema Leib- 
niziano. 

Il secondo equivoco del signor Mavpertvis consiste 
nel confondere l' Ignoranza della causa di un effetto , 
coll'assegnazìone di una causa falsa. Io posso ignorare 
la causa particolai^e di un tremuoto ; ma se mi si di- 
cesse, che il tremuoto è accaduto, perchè io era oc- 
cupato della soluzione di un problema geometrico , io 
rigetterei con disprezzo l'assegnazione di questa «ausa ; 
poiché vedrei evidentemente, che non può la causa de- 
notata produrre l'effetto del tremuoto. INoi non cono- 
sciamo certamefile le cause deleiminale delio stalo 
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«tttiale dell'universo; né perchè ur granello delermi* 

Dito di arena^ per caglon d' esempio, si trovi «uuaU 
mente nel tal luogo determinato ; possiamo nondimeno 
asserire con tutte ragione , che Iddio creò liberamente 
rmiiverso in uno stato determinato ; che da questo stato 
primitivo seguono > secondo le leggi della natura^ tutti 
gli altri stati successivi. Noi possiamo ugualmente dire, 
che un corpo, il qufile si muove verso ponente non può 
da sé stesso y senza di una causa esterna cambiare la 
sua direzione e muoversi verso levante ; e se un filo- 
sofoso d dice con LeilmiiiOf che la ragion sufficiente 
del moto di questo corpo verso levante si contiene nel 
moto di questo corpo verso ponente^ riguarderemo que« 
sta risposta come assurda : tale appunto è il caso della 
ipotesi leibniziana. Io leggo una lettera , la quale mi 
fa conoscere lo stato di perfetta sanità di un mio amico 
assente , ed io sono nella gioja per tal notizia : dopo 
di ciò mi giunge imjnantinenti un messo e mi annuncia 
la morte deiramico mio : io passo dalla gioja olla tri» 
stezea : i leibniziani son costretti dì dirvi, che la cono- 
scenza della morte del mio amico ha la sua ragion soffi* 
dente neir antecedente gioja. 

$ 27. Io son lontano dall' asserire » che Leibnisio 
abbia espressamente insegnato l' idealismo : dico sola- 
mente , che la sua dottrina su la natura dell' anima , 
su la causa delle sensazioni, e su ruuiooe dell' aniina 
col corpo , lascia l' esistenza de' corpi senza alcuna 
prova; in modo che ammessa la dottrina leibniziana, 
l'esbtenza delle sensazioni, tali quali noi V abbiaoio, 
può stare senza l' esistenza di alcun oggetto esterno. 
Ciò è confessato da J^olfio^ìl qu^le scrive: « Poichò 
nel sistema dell'armonia prestabilita, l'anima produse, 
per forza propria j tutte le percezioni e tutti gli appe*' 
ìiù, indipendenteflifiDta da ogni principio QSieroo; U 
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presenza delle idee materìali nel cenrello nulla conf(> 
risce a prodarre queste percezioni e questi appetiti nel- 
r anima , e* per ciò le percezioni e gli appetiti nel" 
r anima seguirebbero nello étesto modo , in età se- 
' guano presentemenie , sebbene il corpo non aveste 
V esistenza; ed in conseguenza t* anima si rappre- 
senterebbe quesf universo nello stesso modo in cin 
se lo rappresenta atttialmente , sebbene quesC* uni' 
verso non avesse esistenza. 

« Nel sistema dell'armonia prestabilita, per forza 
del meccanismo del corpo , dalle idee materiali de- 
gli oggetti sensibili nascono i moti corrispondenti 
ai voleri ed agli appetiti deW anima senza alcuna 
determinazione estrinseca immediata. » 

Vedendo fVolfOy che ammessa la dottrina di sopra 
enunciata ; potevasi adottare l'idealismo, si accìnge a 
far vedere, che in grazia dell'idealismo non sì dee fare 
alcun cambiamento nella filosofia , il che vale quanto 
dire , che l'esistenza dei corpi è una cosa indifierente 
per la filosofia, la quale dee camminare allo stesso modo, 
sia che i corpi abbiano^ o pure, non abbiano esistenza. 
Confesso, che rimango sorpreso considerando come i 
'filosofi possono seriamente enunciare siffatte strava- 
ganze, e procurare di farle riguardare come verità di- 
mostrate. È dunque indifierente per la conoscenza delia 
verità il sapere , se vi sia fuor di me un cielo ed una 
terra, o pure se la mìa vita non sia che un luogo so- 
gno ? É dunque indifferente per me il sapere , se vi 
sono fuor di me degli uomini simili a me , verso dei 
quali ho io de' doveri, ed eglino hanno de' diritti ugual: 
a' mìei ? La fisica , la morale , la storia avranno ess< 
dunque della realtà nell'ipotesi, che niun oggetto esterne 
sia reale; e che tutto sia per me una scena necessaria 
d'Ulosioni? 
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Ma esaminiaDio questa pretensione: Wolfio 8erì?e:r 
u Gli idealisti ammettono i fenomeni del monda ma- 
teriale, e la loro scambievole dipendenza. Gl'idea* 
listi negano in vero la reale esistenza del mondo e dei 
oorpi; ma ne concedono resistenza ideale nelle anime 
nostre. L'idea^che ha esistenza nell'anima^ è soggetta 
^1i stessi cambiamenti , a' quali è soggetto il mondo 
risibile (S i92, psych. rat.). Gl'idealisti dunque noO' 
possono n^are , che le. cose le quali sono , ed avven- 
gono nell'universo, ci appariscono nello stesso modo, 
in cui d apparirebbero^ qualora i corpi avessero una 
reale esbtenza fuori dell'anima, e fossero soggetti alle 
stesse mutazioni, a cui è soggetta l'idea dell'universo. 
Riguardo dunque alle percezioni dell' anima , ed alle 
cose percepite, in quanto si percepiscono , la cosa é la 
stessa , sia che il mondo visibile abbia una real esi- 
stenza, sia che si trovi nell^anima l'idea di esso. Am- 
mettono dunque gl'idealisti i fenomeni materiali det. 
mondo , cioè quelle cose , che confusamente si percet- 
pisoono col senso, e la loro scambievole dipendenza. 

« Nega, per cagion di esempio, l'idealista, che il 
800 corpo abbia una real esistenza, e nega, che real-> 
mente si alimenti col cibo e col bere. Ma non nega di: 
avere l'apparenza del suo corpo, né pone In dubbio ,: 
che la percezione del proprio corpo non possa durare, 
se non si conservi mediante le percezioni del mangiare 
e del bere. Onde, per conservare il corpo, gl'Idealisti 
non fanno un uso minore del mangiare e del bere, di 
quello che lo fanno coloro, i quali ammettono la real 
emtenza del corpo fuori dell'anima; poichò gl'idealisti 
conoscono , che questi fenomeni hanno una scambie- 
vole dipendenza in modo, che l'uno non può porsi 
senza dell' altro. 
m In grazia degV idealisti nulla si dee cam)>iare 
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nella fisica, o sia nelVipotesi degl'idealisti la fisica 
non soffre alcun detrimento. Poiché gì' idealisti ain- 
mettouo i fenomeni del mondo materiale ^ e la lorol 
scambievole dipendenza. Ora dipendendo un ente da 
un ahroj in quanto la ragion sufficiente di ciò che ti 
è nel primo, si trova nel secondo; per ciò gì' idealistil 
non mettono in dubbio le ragioni di quelle cose che sii 
osservano accadere nel mondo visibile. La fisica es- 
sendo la seiemea di quelle cose , che son possibili per 
i corpi, da' quali si compone il mondo, il fisico, in con- 
seguenza, rende la ragione di quelle cose, che acca- 
dono nel mondo. Da ciò sfegue , che in grazia degli 
idealisti nulla si dee cambiare nella fisica, e ebe que- 
sta non soffre, in tale ipotesi, alcun detrimento. 

« Il fisico osserva le cose, che avvengono nel mondo. 
yì cerca le loro ragioni. Per cagion d' esempio osser- 
viamo , che quando piove in uh luogo opposto al sole 
splendente apparisce l'iride, ed il fisico dee rendere )a 
ragione, per la quale i raggi del sole , cadendo su le 
gocce della pioggia opposte al sole, producano Tiride. 
L' idealista non nega , che l' anima rappresenti a sé 
«juelle cose che avvengono nei mondo sensibile , non 
nega, che nulla nelle cose ehé l'anima percepisce, se 
si considerino obbiettivamente , Avvenga senza ragion 
sofllciente; né nega, che per mezzo della ragion suf- 
ficiente s'intenda, perchè posta una cosa si ponga l'al- 
tra. Così nel caso dato l'idealista non nega, che quando 
piove in un luogo opposto al sole splendente , l' iride 
apparisce, sebbene non conceda , che queste cose av- 
Tcngano realmente fuori dell' anima , ma si limita a 
riguardarle come mere percezioni. Non nega V idea- 
Ksta, che debba esservi la ragion sufficiente , perchè i 
raggi del sole, cadendo nelle gocce della pioggia op- 
poste al sole producano l'apparenza dell' iride. Né nega 
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r idealista 5 che per mezzo di quelle percezioni conte- 
nute nelle idee delle gocce della pioggia e de' raggi 
solari, si debba in un modo intelligibile spiegare, per- 
chè in questo sito si generino de' colorici quali appa- 
riscono sotto la figura di un arco. 

«L'idealista dee dunque spiegare, come l'iride ap« 
partsce,8ia che egli conceda l'esistenza reale al mondo; 
sìa che non gli conceda, se non che l'esistenza ideale 
nell'anima. 

«Poiché l'idealista pone y che tutte le cose si rap- 
presentino dall' anima, come se avessero una real esi- 
stenza fuori di essa , siccome l'astronomo il quale di- 
fende il moto di rotazione della terra, nondimeno pone 
nella parte sferica deli' astronomia, che )a terra è im- 
mobile , e che intorno ad essa si aggira il cielo con 
tutte le stelle da Oriente in Occidente/e da ciò rende 
la ragione de' fenomeni del moto comune; cosi, ancora 
l'idealista, il quale difende la sola esistenza ideale nel- 
l'anima del mondo, pone nondimeno nella fisica . che 
il mondo ha un' esistenza fuori dell' anima , e da un 
fenomeno rende la ragione dell'altro per la scambie- 
Tole loro dipendenza. Accade la prima cosa nell 'astro- 
nomia, perchè gli stessi fenomeni seguono riguardo al 
moto primo , sia che voi attribuiate il moto di rota* 
zione alla terra, sia che l'attribuiate al cielo con tutte 
le stelle, intomo la terra : accade l'ultima cosa nella 
fisica , perchè le cose , che avvengono nel mondo vl« 
libile hanno fra di esse la stessa scambievole dipen- 
denza, sia che supponiate la real esistenza del mondo^ 
Ita che supponiate essere il mondo solamente rappre- 
sentato daìr anima (i). » 



(i) Wolfio, Tbeol. nat., P. Il, sex. Ili , eap. IH , % 624 
• 635. 
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% 28. Il ragionamento rapportato ^ essendo appog- 
giato su di un principio chimerico , cade con questo 
principio. Il principio di cui parlo è V idea , o sìa la 
r^ippresentazione dell'intero universo. Si pretende dai 
Leibniziani^ che V anima percepisca non solamente le 
monadi di tiitti ì corpi, i quali cadono sotto i nostri 
sensi ^ ma eziandio le monadi di tutti i corpi , ì quali 
sotto i sensi non cadono » e che uniti a' primi compon- 
gono l'intero universo. Ora questa perfetta rappre- 
sentazione deir intero universo è affatto chimerica. 
Quindi il ragionamento Wolfiano è chimerico anch'esso. 
Niuna cosa percepiamo co' Yiostri sensi , che non sia 
corpo y e le nostre percezioni non giungono al di là di 
certi corpi di una determinata grandezza ; queste per- 
cezioni dei primi principj de' corpi non hanno dunque 
affatto esistenza. 

I corpi pei , che non cadono sotto i nostri sensi , 
non si percepiscono affatto àa noi. Le* nostre perce- 
zioni sensibili non si estendono, in conseguenza, al di 
la de' limiti de' nostri sensi , e l'esistenza ideale del- 
l' intero universo nell' anima nostra è un' immagina- 
zione senza il menomo appoggio. È per ciò falso, che 
tutte le mutazioni, che realmente accadono nell'intero 
universo, accader debbano nell'idea di quest'universo, 
la quale si trova neir anima nostra. Quindi la base • 
che nell'ipotesi dell'idealismo soggettivo ^o^/So cerca 
di dare alla fisica , non ha alcuna esistenza. 

Nell'atto che io sono nella gioja, per la perfetta sa- 
nità di un mio amico assente , e che in conseguenza 
mei rappresento come vivo in un luogo, egli è già in 
preda di morte ; io dunque , secondo i leibnizioni mei 
debbo insieme rappresentare come vivo e come morto; 
poiché nella mia idea dell'intero universo dee in que- 
tt' istante accadere V istessa mutazione che accade neU 
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r universo reale e per ciò vi dee accadere là rappre* 
sentazione della morte delFamico mìo, come nell'uni* 
Terso reale vi accade realmente la morte , intanto io 
lo giudico vivo, né concepisco alcun dubbio su la morte 
di lui. È egli possibile il profferire seriamente siffatte 
assurdità l Si rappresentavano forse gli antipodi co-, 
loro, che ne credevano impossibile l'esistenza? Queste 
percezioni oscure, di cui non abbiamo affatto coscienza, . 
e la cui esistenza è posta arbitrariamente , influiscono 
esse , o non influiscono a far nascere quelle percezioni 
chiare che noi osserviamo? Se influiscono, come il signor 
fFolpo pretende, e come mai la percezione oscura della, 
morte influisce ella a produrre la percezione chiara della 
vita? Se poi non influiscono, sono inutili alla spiega» 
sione de' fenomeni della fisica. 

Io ho provato , che vi sono neiranima nostra alcune, 
modificazioni 9 delle quali abbiamo coscienza ; ma che, 
sfuggono alla nostra attenzione : lo ho spiegato come 
siffatte inodificazioni Inosservabili influiscono in quelle. 
cbe son osservabili : io ho stabilito, che l'esistenza nello 
spirito delle modificazioni osservabili ci autorizza ad 
escludervi quelle modificazioni inosservabili, che sono, 
alle osservabili ripugnanti. Questa soda dottrina , che 
on' attenta meditazione su di me stesso mi ha obbli-. 
gato dì stabilire, è in opposizione colla leibnizìana da 
ne or ora spiegata. 

Nella fisica sì spiega la massima parte de' fenomeni, 
per alcune modificazioni della materia, le quali si sot- 
trarono a' sensi. Queste modificazioni , non essendo 
percepite da' nostri sensi, non hanno alcuna esistenza 
Ideale nel nostro spìrito: da un' altra parte, nell'ipo- 
tesi dell'idealismo di cui parliamo, non hanno alcuna 
csislenza reale, tutte queste fisiche spiegazioni, in con- 
seguenza , in qnest' ipotesi riescono vane , e la fisica , 
che le somministia^ diviene una scienza illusoria. 
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Chi mai percepisce coil'ajuto de' soli sensi I* iiisen- 
Bìbite e?aporazione del mare, e l' insensibile esalazione 
de' coqii odoriferi ? E pare quanti fenomeni si spie- 
gano in fisica per qoesli fatti che si nascondono ai sensi ! 
Gli odori derivano da alcune particelle piccolissime , 
che si distaccano da' corpi odorìferi, e che galleggiando 
nell'atmosfera colpiscono i nervi dell'odorato; ora que* 
sta separazione di alcuni corposcoli da'corpi odoriferi, 
ed il loro galleggiamento nÀV aria sono inosservabiii 
da' sensi* I corpi odoriferi mandano poco odore nella 
mattina , allora che sono aspersi di rugiada , ne man* 
dano maggiore- nell'innalzamento del sole su l'oriz- 
zonte. SI spi^a un tal fenomeno per la r^one , che 
i pori de'còrpi odoriferi sono chiusi dalla rugiada ; ma 
evaporata la rugiada dal calore del sole, questo stesso 
calore , insinuandosi ne' pori indicati , separa alami 
corpuscoli , i quali gall^giando nell' atmosfera colpi- 
scono i nervi dell' odorato. Ora questo magistero del 
calorico nell'evaporazione e nell'esalazione di cui par- 
liamo, non si manifesta a'nostri sensi. I fiori degli orti 
mandano un maggiore odore verso la sera, che nel mag- 
gior calore del giorno. La ragione fisica di un tal feno- 
meno si è r addensamento delle particelle esalate dal 
Corpi odoriferi verso la sera ; ma un tale addensamento 
ai nasconde a' sensi. I corpi odoriferi mandano minore 
odore nell' inverno che nelle altre stagioni dell'anno , 
perchè l'esalazione, in forza del calorico, è minore 
nell'inverno che nelle altre stagioni. In breve tutti i 
fenomeni , relativi agli odori , si spiegano nella fisica 
per alcune modiBcazioni della materia, le quali si na- 
scondono a' sensi. 

La ragione, per cui il nostro corpo, per mantenersi, 
ha bisogno del cibo e della bevanda ò l'insensibile tra- 
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gpirazione , la quale pone il nostro corpo nella neces- 
Mtè di dover riparare la perdita de' corpuscoli^ che si 
sono separati dalla sua massa. Le nuvole , la nebbia , 
là brina , le piogge , le grandini , la neve , si spiegano 
in fisica per alcune modificazioni delia materia che non 
colpiscono i nostri sensi. No! non sentiamo mica II peso 
dell aria; ma quanti fenomeni nella natura dipendono 
da questo peso Inosservato I La salita de' fluidi ne' tubi 
tdti di aria fu attribuita dagli antichi all' orrore del 
vólo, e dall' istesso immortai Galilei alla forza dell'i- 
stesso vóto, che quando fu avvertito non salire l'acqua 
nel vóto fatto nelle trombe collo stantuffo, se non al- 
l'altezza dì braccia 48 fiorentine, la credette non illi- 
mitata. Le diverse rifrazioni , e le diverse riflessioni 
dei raggi della luce non si percepiscono co' sensi. 

Una grandissima parte de' fenomeni della fisica si 
spiegano dunque per alcune modificazioni della mate- 
ria, le quali non hanno la loro esistenza ideale nell'a- 
nima. IVell 'ipotesi dell'idealismo queste spiegazioni sono 
per ciò illusorie. 

S 29. Ma vediamo finalmente come i leibniziani Cer- 
cano di stabilire l'esistenza dell'idea dell'Intero uni- 
verso. Il primo principio , che pone Leibnizio non è 
mica un fatto primitivo : esso è un principio razionale 
a priori. Un tal principio si è, che l'azione reciproca 
delle monadi è Impossìbile , e che per ciò la monade 
non pud ricevere alcuna cosa dal di fuori. 

L'anima essendo una monade nulla di esterno può 
dunque operare In lei. « Non si può In alcuna maniera 
spiegare come una monade possa essere alterata o cam*- 
biata nel suo Interiore da un' altra creatura qualun- 
que; poiché non si può concepire In essa né trasposi- 
zione né alctm moto Interiore che possa esser eccitato, 
diretto, diminuito o aumentato, come avYiene ne'com- 
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posli , ove la pluralità delie parti dà luogo al cambia-*, 
mento. Le monadi non hanno mica finestre, per dove 
qualche cosa possa entrare o uscire. Gli accidenti non 
escono affatto dalle sostanze , come gli scolastici ave- 
ìraoo immaginato , che ne uscivano le spezie sensibili : 
e per conseguenza né sostanza^ né accidente può dal di 
fuori penetrare nella monade (i). » 

Si veda in questo ragionamento un esempio del dom« 
matismo de' razionalisti. Io non comprendo., dice Leiln 
Misto , come un agente esterno possa cambiare lo stato 
di una monade ; nulla che sia esterno può dunque ope- 
rare in essa. Ma avete voi , io gli rispondo , il diritto 
di negare un fatto ^ che la coscienza ci manifesta^ per 
la ragione^ che non conoscete il modo come avvenga ? 
Di più se voi non comprendete il come la monade possa 
esser cambiata dal di fuori , comprendete forse mèglio 
il come essa cambia sé stessa ? l\on dovreste confessare 
ì limiti deir intelligenza umana, e riconoscere^ che il 
come avvengono i cambiamenti nell'anima è fuori della 
capacità dello spirito umano? Riconoscendo allora ra- 
zione e la passione nell' anima ^ come due fatti primi- 
tivi, sènza pretender mica di spiegarli o comprenderli, 
voi non avreste p<^giato la vostra filosofia su principi 
vaghi e falsi, ma appoggialo sul bastone deiresperienza 
avreste fatto un cammino sicuro. 

Inoltre dal principio di Leibnizio scende rigorosa- 
mente quest' illazione , che VIo è o l'Assoluto ^ o un 
modo dell'Assoluto. La monade non può produrre al- 
cuna cosa al di fuori; VIo non può dunque essere un. 
essere condizionale distinto dall'Assoluto ; poiché in tal 
caso la monade primitiva produrrebbe qualche cosa al 



(I) Leibnizio, Tesi pel principe Eugenici tesi VII. 
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di fuori di sé. L'Io è danqtie l'Assoluto , o un modo 
dell'assoluto. Questa specie d' idealismo devasta l'im- 
pero della vera filosofia in Germania» Esso è un' illa- 
zione necessaria del preteso principio àìLeibniiio. Non 
giova il replicare, che questo filosofo limit|i il suo pre- 
teso principio alle monadi create ; poiché egli lo fonda 
su la semplicità della monade^ in forza della quale nulla 
può uscire al di fuori. Il pilncipio conviene dunque a 
tutti gli esseri semplici , ed é universale : esso mena 
diritto ad un perfetto egoismo. 

Leibnizio s' inganna pretendendo, che non potendo 
le modificazioni passare da un soggetto in un altro» 
Fazione di un essere su di un altro, la quale suppone 
questo passaggio, non può avere esistenza. Agire é pro- 
durre , e l'azione produttrice non passa mica dall' a- 
gente nel paziente; poiché ciò che é prodotto é distinto 
dall'azione produttrice^ e legato^ in un modo incom- 
prensibile, con essa. 

Il filosofo, che ragiona col metodo sperimentale, e 
che rinuncia a' falsi metodi , si arresta a' fatti primi- 
tivi ed inesplicabili dell'azione e della passione del me. 

Io mi ricordo , di aver trattata questa materia nel 
secondo volume di questo Saggio dal % n sino al 78 
ìnclusivamente, che il mio lettore potrà rileggere. 

% 30. L' altro princìpio di Leibni%io è ; che ogni 
monade dee esser dotala di percezione e che questa 
percezione è la rappresentazione del composto nel sem- 
plice. « Egli bisogna , che oltre il principio de' cam- 
biamenti, vi sia qualche schema éì ciò che é cambiato, 
che faccia per dir così la specificazione e la varietà delle 
'sostanze semplici. Questa spezie di schema dee invii^ 
luppare la moltitudine nell'unità o nel semplice, perchè 
in ogni cambiamento naturale, poiché esso avviene per 
gradi; qualche cosa è cambiata, e qualche eosa resta: 
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bisogna danque riconoscere in una sostansa Bemplioe 
una certa pluralità di affezioni e di relazioni j sebbene 
.questa sostanza manchi di parti. Questo stato passeg* 
giero; che inviluppa e rappresenta la moltitudine nel« 
l'unità nella sostanza semplice^ non è altra cosa, se 
non che ciò che noi chiamiamo percezione (\),* 

Il filosofo alemanno usa qui un linguaggio oscuro : 
egli non fa intender chiaramente ciò che vuol signifi** 
care per questo «c^mo» edAino de' suoi più dotti ammi- 
ratori non ne ha preso il vero senso. Ecco come scrìva 
r illustre. JSoniteC su le tesi rapportate. « Qui si prova 
la maggior pena a farai un' idea un poco netta della 
singoiar dottrina del profondo metafisico. Ecco come 
jo concepisco la cosa. La monade ha de' cambiamenti 
continui e successivi : ecco ciò che i'Autore nomina 
tnohitudine neWunità. Ha questi cambiamenti non si 
trovano che in questa monade : ciascuna monade ha ì 
suoi cambiamenti proprj , e la so.à serie determinata 
•éet' cambiamenti che la costituisce differente da ogni 
altra monade : ciò è quello y che l'autore esprime coi 
termini di specificazione delle sostanze semplici. Vi 
ha dunque in ciascuna monade una pluralità di stati , 
che hanno delle relazioni gli uni cogli altri, e che ca* 
ratterizzano la monade come essere individuale ; perchè 
essendo essa perfettamente semplice non può essere ca- 
ratterizzata o differenziata nelLa maniero di un com* 
posto. Essendovi dnnque qui pluralità nell' unità , hi* 
fiogna che vi sia qualche cosa nella monade, che rap« 
pi^senti questa pluralità, o che ne sia come una spezie 
di quadro o di schema y come parla l'autore: ora si 
éoncepisce che questa sorte di rappresentazione della 



(1) Ibid.» Tosi XII, XIII e XIV. 
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liloralitè neirunìtÀ non può- trovarsi^ se non rbe nella 
pereettibilltè o nella capacità di avere delle percezioni; 
poldk^ la monade in qualità di essere assolutamente 
semplice non è suscettibile^ se non che di questa sorta 
di rappresentazione (1). » 

Bonnet non ha qui compreso il vero senso diZret^^ 
titstò. Leggendo con attenzione le tesi citate, ed altri 
luoghi del filosofo alemanno su 4o stesso oggetto , si 
tede chiaramente^.che la rappresentazione della mot^ 
titudine nell^unità è la percezione dì un compostò. Il 
composto è moltitudine : la percezione è rappresenta- 
zione : la monade in cui è la percezione è -unità. La 
rappresentaisione della moltitudine nell'unità è dunque 
la percezione del composto, la quale si trova nella mo<» 
nade. Lo schema dovendo inviluppare la moltitudine 
neir unità, il che vale quanto dire, rappresentare la 
moltitudine nell'unità , dee in conseguenza essere una 
percezione, e siccome questa percezione dee fare la spe^ 
fificazione delle monadi , essa dee essere una pei'ce* 
Eione originaria in ciascuna monade e differente in cia- 
scuna di esse. Ciò segue pure dalla serie de' principj 
di Leibniiio^ L'anima nostra ha in questo. momento 
la rappresentazione A j ora vi dee essere una ragion 
sutBciente, perchè ella abbia la rappresentazione A piut- 
tosto che la rappresentazione B. Questa ragion suffi- 
ciente non può essere la sola forza rappresentativa del- 
l' anima; poiché da questa forza segue solamente, che 
Taoinia dee avere delle rappresentazioni; ma non se- 
gue mica , che debba avere questa rappresentazione 
piuttosto che lUì' altra. Le rappresentazioni dell'anima 
hanno dunque la ragion sufficiente della loro esistenza 



(1) Bonnet, OEavres, tom. i8. Une àa LeibnitiaDÌsme. 
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particolare nelle rappresentazioni antecedenti ^ ed ogni 
stato dell'anima ha la stia ragion sufficiente nello stato 
che ìmmedrataraente lo precede ^ ed è la ragfion suffi- 
ciente dello stato che lo segue. 

// presente è dunque gravido del futuro. 

Partendo dallo stato attuale deil' anima fa d' uopo 
giugnére allo stato primitivo di questa monade ; perchè 
una serie infinita di^stati , in cui ciascuno abbia la ra- 
gion sufficiènte nello stato, che immediatamente lo pre- 
cede, senza uno stato primo, è impossibile. Nello stato 
primitivo dell'anima vi è dunque una rappresentazione 
originaria del composto nel semplice , e la forza rap- 
presentativa. Questa rappresentazione originaria es- 
sendo diversa in ciascuna monade , costituisce la loro 
specificazione , ed essa è lo schema di cui parla Leif^ 
nisto. 

Ma su qual fondamento il filosofo alemanno attri- 
buisce a ciascuna monade qnesta percezione? le monadi, 
egli dice, debbono cambiare il loro stato : io noa com- 
prendo, che vi sieno altri modi di cambiarlo , se non 
che il moto e la successione delie percezioni; poiché 
io non ho idea di altre azioni , se non che di quella 
del moto e di quella della percezione» Or le monadi , 
essendo semplici , non possioiio cambiare il loro stato 
per mezzo del moto -, debbono dunque cambiarlo , per 
mezzo delia successione delle percezioni ^ la percezione 
è per ciò la sola proprietà di cui esse sien capaci. 

Qui si vede lo stesso frivolo dommatismo , con cui 
si pronuncia, che i limiti delle cose in sé sono gli steissi 
de' limiti della nostra intelligenza. Bannei stesso da 
ine citato conosce la futilità del ragionamento Leibni- 
ziano: « Perchè Lelbnizio , egli dice non concepisce , 
che possa esservi altra cosa negli esseri semplici , se 
non che percezioni , segue forse , che tali esseri non 
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possono possedere proprietà molto differenti dalle per^ 
cezìoni? La maniera di ragionare del nostro filosofo ò 
forse quella di un logieo molto esatto (i)?» 

Un filosofo y che non ha lo sprito romanzeseo^ dirà : 
l'estensione è II primo fenomeno, ehe mi colpisce al 
di fuori , il secondo è il moto, che per la maniera dl« 
versa con cui modifica V estensione , ci presenta i dl- 
vefBt fenomeni che ammiriamo neiruniverso fisico. Io 
non posso risalire a' principi semplici, che sono la sor- 
gente primitiva di questi fenomeni; io dunque mi ar- 
resto qui, e non cercherò di oltrepassare i limiti pre- 
terittl dalla natura al mio spirito. 

$ 31. Il terzo principio di Leibnizio è, che questo 
schema, o percezione originaria della nionade, condi- 
ste nell'idea dell'intero universo. «L'adattamento di 
tutte le creature a ciascuna di esse • e di ciascuna di 
e^se a tutte le altre fa, che ciascuna sostanza semplice 
ha de' rapporti che esprimono tutte le altre, e diviene, 
per conseguenza, uno specchio vivente e perpetuo del- 
l'universo. Or come la stessa città osservata da diffe- 
renti luoghi non sembra mica la stessa, e si moltipllca, 
per cosi dire , co' differenti punti di veduta , avvicene 
ancora, che per la niollìtùdine inAnita delle sostanze 
semplici , vi sieno in qualche maniera tanti nniversi 
difiierenti , clic per tanto non sono se non che rappre- 
sentazioni scenografiche dello stesso universo, secondo 
i differenti punti di veduta di ciascuna monade (2).» 

Da quanto abbiam detto si vede, che secondo £et6- 
iitsto ciascuna monade , nel primo istante della crea- 
zione, dee avare hi rappresentazione di un corpo quale 



(1) Id., Op. cit. 

(2) Leiboiao, Op. cit., Tesi LVIll e LIX. 

Galìuppi, Saggio FUos^, voh F. il 
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che 9i«si. Ma questa rappr^isenraztone^ seeondo lo stesso 
fllosofo^dee risultare dalle rflp|)re9mta2ioni dello stato 
di ciascun» delle monadi che compongono questo corpo. 
Siene queste monadi B ^ C ^ D , E ^ e la monade ehe 
si rappresenta ti corpo risultante da queste monadi B , 
C f D^E si dica A. A ; dee dunque rappresenti«rsi lo 
stato di B, C» D , E ; ma lo stalo di queste monadi è 
una rappresentaziime : A dee , in conseguenza , rap- 
presentarsi le rappresentazioni delle monadi B , C ^ 
D 9 E. Ora la rappresentazione della monade B dee 
essere la rappresentazióne di un composto; questa mo- 
nade B si rappresenterà, per cagion d'esempio, lo 
stato delle monadi F^ G, H^ I. La monade A dunque, 
k quale ha la rappresentazione immediata della mo- 
nade B , dee avere am*ora la i^appresentazione mediata 
delle monadi F, G, H, I. 

Lo stesso dee dirsii* ìguardo alle monadi C, D, E- 
Un tale raziocinio, potendo applicarsi eziandio alle rap« 
presentazioni die le monadi P , G , H , I , e tutte le 
altre monadi hanno in sé ; da ci^y s«fgue , che la rap- 
presentazione originaria di ciascuna monade non pud 
limitarsi , e che essa dee estendei*si a tuue le monadi, 
delie quali è composto l'intero miiverso. L'anima è 
dunque creata coli 'idea dell'intero universo, la quale 
è lo schema della monade umana , ed é creata pure 
con una forza la quale tende a canìhiare que:»ta idea 
originaria dell'intero universo. Tale è la serie de'pen* 
samenii di LeibnUio su l'oggetto che ci occupa. • 

//etònìsio suppone in quest'ai^gomento , clie cia- 
scuna monade dee esser dotata di perceaione: egli sup- 
pone inolile, che la percezione del composto sia inse^ 
papabile dalle penrezioni degli elementi , da' quali il 
composto risulta : tutti e due questi priucipj son falsi, 
e per ciò l' argomento leibuiziano cade con essi. Ho 
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già parlato del primo : riguanio al secondo dieo^ che 
d è lecito di supporre ana verità che Leibniiio non 
d contrasta ed è , che lo sspirito umano è limitato. Ora 
w qtiMta limitazione fa ^ , che lo spirito umano non 
possa percepire «h)' sensi altra cosa , se non che dei 
composti ; se qtiesta limitazione fa sì , che la sensilNlità 
(Sterna non possa andare ai di là de' fenomeni; in tal 
nso la percezione del composto ho esistenza senza le 
pereesioni ^e' semplici; ed H fenomeno sarà percepito, 
sensa che si percepiscano i principj da cui ii fenomeno 
risulta. Ora l'esperienza e' insegna , che tale è la li* 
mitazione dello spirito umano^ Ì9t pretesa idea dcH'hH 
tero onWerso è donqne affatto chimerica.. 
^-Leibniiio ha creduto di poter conoscere l' umana 
tmeiligenza a pnori , e questo nielado fUso ^ stato 
Tinfausta sorgente de' snoi errori. 

Tutte queste tesi pel principe Eugenio sono un bel 
nulla; Lei!mi%io intanto ci dice neHa tesi LXI, cho 
egli ardisce di riguardar come dimostrata lo stia ìf^ 
tesi. Bonnei , suo grande ammiratore, fa su di ciò la 
seguente osservazione: « Quando si conoscono un poco 
le terrilHli obbiezioni che si sono elevate contro tutta 
la dottrina roonadologica di Leibntzio , quanto non si 
rimane sorpreso di ciò che egli aggfogne immediata* 
mente dopo ? Quest^ ipoieti , che io 9S0 dire dimo" 
Urata è fa 9ohs che dona vn* idea alia abboHansa 
dtììa grandezza di Dio (tesi LXI). 

e Come on si eceeilente filosofo ha egli potuto darò 
per dhnoatrata un'ipate^, il cui fondamento riposa sa 
l'ignoranza profonda, in cui noi siamo delia vera imh 
tura deirestenaioBe materiale! Io ardisco dirlo, per 
h pane «aia ; Leibnido non sapeva midi dnbìtare ab* 
htttanza, e T incatennasenlo , «he egli sapeva porro 
mUc aoe profonde meilitazioni , lo peranodeva tuoppo. 



che esse Tàveyano eondotto al vero sisieroa M mondo. 
Egli enonciava le sae proposizioni monadologiche colio 
stésso tuono eon cui si aQnunoeret>bero le verità le 
meglio provate , o le proporzioni di geometrìa (i). » 

fFòlfio non ammette la percezione in tatto le mo- 
nadi; egli appogifia l'idea che pone ndl' anima del- 
l'intero universo sol seguente raziocinio. 

Le idee sensibili debbono essere simili agli oggetti 
di coi sono le rappresentazioni. L' idea sensibile di un 
corpo quale che siasi comprende dunque le rappresen- 
tazioni dello stato ^ ciascuno degli elementi di cui que- 
sto corpo è composto* Lo stato di' ciascuno di questi 
elementi dipende dallo stato attuale di tutto Tuni verso. 
L' Idea sensibile di un corpo quale che siasi comprende^ 
in conseguenza, la rappresentazione dello stato attuate 
dell'universo. ^ 

Lo stato attuale dell'universo dipende dagli stati an- 
tecedenti. L'anima dunque, rappresentandosi il pro- 
prio corpo, n rappresenta non solamente lo stato at- 
tuale dell' intéro universo; ma eziandio tutto il passato. 
Similmente si rappresenta lo stato futuro dell' intero 
universo; poiché il futuro contiene la sua ragion suf- 
ficiente nel presente. Tale é la serie de' pensamenti di 
"Wolfio : egli Insegna : 

e Le idee sensibili particolari, ed i fantasmi delle 
cose passate involvono l* intero stato dell'universo, 
al quale stato si riferiscono. 

« Le idee sensibili particolari, ed i fantasmi delle 
cose passate, involvono tutti gii stati antecedenti del 
mondo. 

« Lo' idee sensibili particolari involvono tutti gli\ 
stati futuri del mondo , e ciascun fantasma di um 
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toga passata involve tutti gli stati del mondo j che 
erano futuri riguardo al fantasma (i). » 

Di quali stravaganse non è, mai capace lo spirito 
BBiano quando segue un falso metodo i 

È falso che le nostre sensazioni rappresentino lo sutó 
delle cose a cui si riferiscono. Ciò è stato dimostrato 
io più luoghi di questo Saggio. È falso che esse si esteti* 
dono sino allo stato degli elementi primitivi del corpo^ 
come ahbiam osservato contro di Leibnizio. Si pqò 
concedere 5 che lo stato di una monade dipenda dallo 
stato attuale dell' intero universo^ e che lo stato attuale 
M' universo dipende dagli stati antecedenti , ed è la 
esosa dello suto futuro. Ma è una falsa illazione il de- 
durre , che lo spirilo umano debba conoscere tutte que- 
ste cause e prevedere tutti gli effetti. Lo spirito umano 
non può sempre risalire alle cause prossime ééi^ì ef- 
letti che conosce : egli non risale giammai alle eause 
prime 9 le quali gli saranno eternamente ignote. Qui 
sono ignoti gli effetti^ cioè lo stato attuale di qualunque 
prima sostanza , che entra nella composizione di un 
corpo, e son pure ignote le cause. 

Forse dal sapere il luogo attuale di. un granello di 
arena segue ^ che lo debba conoscere tutti i luoghi pei 
quali questo corpicciuolo è passato dalla creazione dei 
suoi dementi sino al presente? 

Ma lo ho fatto abbastanza onore a quest'assurdità , 
coir essermi tanto trattenuto a confutarla. 

% S3. La base dunque^ che, nell'idealismo sogget- 
tivo, fFolfio ha cercato di porre alla fisica è affitto 
chimerica. 

Lo stesso filosofo ha inoltre pretesoi che quest'idea- 
lisoio non reca alcun nocumento ad alcun' altra parte 
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della CloAofik. La morale , seeondo lot , sussiste inte- 
rameote, tanto aeir idealismo elle nel realismo. Egli 
pane e ocrai di provare queste due proposizioni : « Nel" 
f ipotesi degVideaìiHi nuMiomo il diritto di natura, 
€ ki fiUuofia morale e poKtiea; o sia in grazia rfe- 
ft* idealisti nuUa si dee in queste discipline ccfm- 
Wore* 

e 1/ idealismo nulla nuoce alla intera filosofia , 
tioè in grazia degV idealisti nulla si dee cambiare 
ne^dommi filosofici {i).9 Rigfuardo alla priiiMi propo» 
sisiona la ragfione si è , ehe le nostre azioni libere pro- 
dttoano gli stessi eSetti, tanto neir una ehe nell' altra 
ipotesi: sia y per cagion d'esempio, che vi sia real- 
mente il mio corpo ed 11 vino;sia die queste cose non 
abbiano se non che. un' esistenza ideale nell' anima , 
sarà sempre fero, che l'ubbrìachezza è un male, e la 
temperanza un bene. 

Esaminando la questione in tolte le sue parti , si 
tede chiaramente che l'opinione wolfiana è fidsa. 

Neir ipotesi dell'idealismo soggettivo, noi non ab- 
biamo alcun motivo di supporre l'esistenza degli altri 
uominL Per asezzo de' Sjensi noi apprendiamo a cono- 
scere i Mwiri geuitort^ i nostri amici» i nostri concit-* 
tadint L'uomo, che rigetta la testimonianza de' sensi 
per le cose esterne, s'isola nella natura, vive solitario 
ed abbandonato* Questo stato togliendoci tutti gli og- 
getti della nostra benevolenza, è uno stato contrario 
alla nostra perfezione ed alla nostra felicità. Noi agiamo 
molte volte, sppoggiati su la persuasione dell'esistenza 
degli altri uomini simili a noi, In modo che tolta que- 
sta persuasione non avremmo motivo di agire. 

Uno scrittore, animato dal desiderio della gloriarsi 
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sottomette a' ptù penusi travagli della meditazione a 
dello studio: toglietegli la persuasione dell' esistenza 
degli altri uomini , il motivo della gloria non potrà 
sussistere: egli potrà solamente avere in veduta il lu« 
ero ; o se si vuole la cofioseenza delia verità , ma non 
mai la gloria , ed il giovare agli altri uomini , comu« 
nicando loro le sue scoverte e le sue conoscenze. Che 
cosa diverrà mai l'afiezione di una tenera madre verse 
il suo pargoletto^ se ella arrivasse a persuadersi, che 
l'oggetto della sua teoerezzfi è un bel nulla? 

Convengo, che riducendo la morale ad un perfetto 
egoismo , e eambiando la vera virtà in una continua 
ipocrisia , nell' ipotesi della non esistenza degli altri 
uomini , potrà forse sostenersi cpialche apparenza di 
morale. Ma- la vera morale riposa su la persuasione 
dell'esistenza degli altri uomini simili a noi stessi, do«> 
tati degli stessi diritti , e soggetti agli stessi doveri. Un 
uomo, ehe è stato mio benefattoi^e mi affida un depof 
sito, ritirandone per memoria un mio chirografo: siamo 
in un bosco, io posso uccidere il mio benefattore, senza 
timore, che la mia azioiìe sia scoverta: posso così di- 
stru^ere il documento ehe potrebbe olièligarBii alla 
restituzione del deposito. Neil Ipotesi die queat' uomo 
sia una mera àpparenEa, io opererei contro la ragione 
non Decidendolo, e la voce della mia coscienza che mi 
grida : Sii giunto : m grato al tue benefattóre , sa- 
rebbe , in tal caso , una TOce Itigannatrice , come sa* 
rebbe un pregiudizio il rimorso ehe mi seguirebbe dopo 
dell'azione. 

La scienza dello apirlto «mano si perfeziona eoll'os»- 
aervazione di ciò ehe accade negli spiriti nmani : il ehe 
si deduce da ciò ebe noi osserviamo ne' loro corpi. 
Tolta questa base, tutto quello, obe una sana (liosofia 
ci fa conoscere su l' influenze tanto delle cause loiebe 
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che dèlie cause morali su lo stato e lo sviluppo delb 
spinto umano diviene un* illusione. 

L' idealismo soggettivo è dunque contrarlo alla fi- 
alca 5 alla morale ^ ed alla filosofia dello spirito umano ; 
e rapologia^chc a tal riguardo ne fa ^o//?o, è insus- 
sistente. 

È bello il pezso seguente che lo trascrivo dal Saggio 
su gli Elementi di Filosofia di Gley : « Io non ho co- 
jDosciuto Fichte che nel ^1805. Attaccandosi sin da prin- 
cipio a Kant 9 egli aveva per l'arditezza delle sue opi- 
nioni prodotto una viva sensazione nella nuova scuola. 
Egli è il primo che abbia assegnato II me conUmplu' 
tivo come principio della scienza. L' idea del me con- 
aiderato come una potenza intellettuale , che crea in- 
torno di essa il suo universo, per divenirne la regina, 
la regolatrice suprema, è un' idea seducente; essa lu- 
singa r orgoglio dell'uomo* Presentando quest' idea a 
auo modo, Fichte pretendeva aver esposto fedelmente 
i principi di Kant; ma il. suo maestro altamente lo di- 
sapprovò. 

« Non si era mica di accordo su la maniera d'inten- 
dere il me assoluto. Vive discussioni s' Innalzarono a 
questo soggetto fra Shelling e Fichte, che la nuova 
scuola collocava tutti e due fra i più Illustri de' suoi 
discepoli. 

«Nel i806 quest'ultimo arrivò ad Erlang, per oc- 
cuparvi la prima cattedra di filosofia. Io mi gettai nella 
lolla per ascoltarlo. Il suo metodo era da principio 
quello di Arcesilao , di Cameade , e di quegli tmminli 
che succedendo a Platone, avevano formato la seconda 
e la terza Accademia. Ma egli terminava più savia- 
mente di essi. Dopo di aver lusingato la ragione di- 
scursiva, egli l'attaccava i* la deprimeva: secondo lui, 
dia poteva tutto: con essa si era certissimo di giugnere 
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ino alle verità le più inaccessibili. Ma nel momento 
in cui si credeva «ntrare nel santuario^ quest' idea in« 
gannatrlce ritirava tutta ad un colpo la sua mano : i 
precipizj 81 seguivano V un V altro : voi vi trovavate 
tu gli orli dell'abisso^ at fondo del quale si trovano i 
mostri del dubbio e dell'empleià. Allora Fichte vi col* 
piva di terrore y gettando de' gridi di dolore e di di* 
sperasione. 

« Ove son io giunto, gridava egli: ove mi hanno 
condono i vostri perfidi sistemi! Foi avete distrutto, 
{f miei occhi tutto ^Universo, il mio proprio corpo 
non è più che un^ apparenia;,io non so ancora, se 
ella esiste questa sostanza celeste che pensa in me. 
Io non sarei dunque più che una pw*a rappresene 
tazionCy nulla ehe.realmetite esistesse? Scienza vana 
ed ingannatrice y quali disegni avevi tu dunque for* 
moto contro di me ? Ove volevi tu condurmi ? Ma 
tutto in un colpo io sento in me innalzarsi un pen* 
siere di consolazione. Ohlqual^è dunque questa po- 
(ensa invincibile che mi prende y che abhraccia il 
mio cuore y che attaeeatuiosi al centro dell' anima 
mia grida: tu non seipunto fatto per una vana scienza: 
togliti a questo universo di chimercy ed agisci : ecco 
la tua destinazione. 

« Questa voce mi annuncia qualche cosa, che le è 
ancora opposta; ecco ciò che io desiderava. 

« Rientrando in me stesso io trovo un pendio che 
mi porta irresistibilmente all^azioneyC ad un^azione 
indipendente. Per mezzo della ragione io dò degli 
occhi a questo pendio , che setiza di essa sarebbe 
eieco^ Io mi rappresento una forza di attività tnle- 
riorej ma è il mio pensiere che la crea; esso la 
prende per darle delle forme intelletltuili. Filosofia 
speculativa che mi menate all^errore, che cosa avete 
voi da riprendere in questo cammino nuovoi 
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» « Fai mi direie fone che qttesio pendìo inieriore 
è sialo colloeaio tu me da una poienza malefica^ che 
si burla della mia ereduUià, Pensale casi se vi piace: 
il mio senso inlitno mi proibisce di seguirvi^ 

m Questo pendio inleriore mi porta irresistibile 
mente ad ammettere , che vi san de* corpi fuori di 
me. In quest'azione che mi spinge , per cosi dire, 
fuor di me stesso, io riconosco una di quelle grandi 
forze, la cui esistenia « e la cui potenza si manifc' 
stano nella natura delle cose. 

m Questa tonala, su la quale io scrivo i miei pen* 
sieri, si presenta a me come una tavola , perchè non 
sarebbe essa. una tavolai Io non trovo in me alcuna 
forza morale che possa distruggere il n*fHo che mi 
porta ad ammettere Inesistenza di quest'oggetto. Que^ 
sto moto dee dunque ottenere il suo e fello. 

« La filosofia speculativa dirà : età non è che un 
pensiere; qual motivo avete voi di ammetterne t* e* 
sistenzaì Fi bisognerebbe per ciò un altro pensiere, 
e cosi sino alt* infinito. Oh! ecco bene ciò, che io ho 
fatto sino al presente. Salendo di dubbio in dubbio, 
di quistione in quistione , io sono giunto affaticato 
sino aWullimo grado della scala, al di sopra della 
quale la mia mano non ha trovato che il nulla delle 
chimere. Abbandonando queste vane difficoltà, io mi 
collocherò di buon grado in queWangolo ove riposa 
tranquillamente il mio pensiere; in questo luogo ap^ 
punto mi conduce quella forza interiore che mi so^ 
stiene. 

« Io ho trovato quel sesto organo, con cui prenda 
la realtà delle cose. Quatte esso dunque! Esso è una 
credenza tranquilla che si presenta tutturalmente, e 
che è legata alla mia destinazione. 

« Questa credenza viene dal sentimento e non dalla 
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tet«nsa. Non vi ap^*rossimate più a me, per tratte^ 
nermi colle vostre vane dispute. Fai nulla vi gua* 
dagneresle. Fox siete mollo al di sotto dfiUa sorgente 
da cui io attingo la mia persuasione. Foi dividerete 
questo sentimento con me , se siete di buona fede. 
Noi nasciamo tutti nella credenza : colui eh* è cieco 
a lei ubbidisce senza vedere : coìui che ha degli oc* 
ehi la segue vedendo. 

« Questa forza interiore mi perseguita, per farmi 
vedere e per farmi pensare: ho io veduto e pensato, 
ella sparisce , e sembra allora abbandonarmi , per 
lasciarmi a me stesso. 

te Intanto io vedo , che sono perfettamente libero 
sotto Inazione di questa forza. Io rifletto, abbandono 
il mio oggetto, vi ritomo, e sento, che ho eziandio 
il potere di cercare delle vane ragioni, a fine ài or'» 
restare il moto di questa forza interiore. 

m Io vedo de^ corpi nello spazio : io credo che essi 
sono esseri simili a me. Questa scienza speculativa 
che ho seguilo sino al presente, vuol farmi credere, 
che essi non sono, se non che delle apparenze, che 
non hanno alcuna cosa di reale, se non che nel mio 
pensiere. Che cosa mi dice al contrario questa forza 
interiore che opera nell^anima miai Essa mi dice: 
questi corpi sono esseri simili a voi , esseri di cui 
voi dovete rispettare i diritti e l'indipendenza. 

« Altri esseri si presentano a' miei occhi; ma essi 
non mi sono affatto simili. La filosofia vorrebbe an« 
Cora persuadermi che essi non sono, se non che delle 
apparenze. Là fame, la sete , il bisogno mi fanno 
prendere questi esseri. Io mi tifava molto forzato a' 
credere alla loro realtà. Io vedo , che questi esseri 
sono sommessi a leggi, la cui azione si manifesta da 
per tutto a** miei occhi. La forza interiore, che opera 
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in tne» allontana le vane difficoltà della icienza eolia 
stessa facilità^eon cui il sole nella stia fona dissipa 
una leggiera nuvola. 

« Pensate voi di buona fede^ mi direte, che reaU 
mente esiste questfuniversoì lUmpulsione della forza 
interiore , che voi ammettete, sarebbe essa forse più 
potettte delle leggi del ragionomento^ 

« Perchè temerei io di assicurcwlot Si, io lo eredo: 
io non ne ho alcun dubbio, sebbene non mi senta 
mica in istato di rispondere a tutte le vostre qui' 
stioni. Questa forza interiore , a cui io obbedisco , 
si riunisce a* miei doveri ed a"* mici diritti, per com* 
piere la mia convinzione* 

« Supponiamo, che in questo momento uno di co- 
loro che mi ascoltano, sommergendo questa forza in^ 
teriore, ugualmente che la voce de^ suoi doveri e dei 
miei diritti, si inoltri verso di me, dicendo in con^ 
formila de^ principj della vostra filosofia che egli 
non mi prende che per una vana apparenza. Io gli 
renderei la pariglia ; lo tratterei come una massa 
bruta, verso la quale non son legato da alcun do* 
vere. Se ùì fossi il più forte, riuscirei senza dubbio 
a farlo parlare in conformità de* moti della forza , 
che opera nel suo cuore, e conformemente alle leggi 
della sana ragione. 

« Gli oggetti esteriori non esercitano alcun^ azione 
immediata su di mei io ho sempre riguardato come 
una chimera quegli atomi che, secondo gli antichi, 
distaccandosi da^ corpi , verrebbero a formare una 
immagine nel mio occhio; io non ho affatto bisogno 
di questo vano appoggio. Io ammetto l'esistenza dei 
corpi, in seguito delibazione di una forza interiore 
invincibile; i miei bisogni, i miei doveri formano 
"insieme corpo per dare una nuova forza a questo 



LIBRO IT 5 CAPO III. Ì7S 

fendio, È appunto la credenza, è la legge morale^ 
che mi determina ad operare. 

c/n questa credenza tutte le cose sono stretta'^ 
mente legate; se essa stabilisce i miei diritti, essa 
fonda eziandio quelli degli altri. Io debbo agire, e 
le mie azioni, i miei pensieri, mi conducono ad oiri- 
metteré una nuova vita , in cui otterrò mia felicità 
che mi sfugge in questa (i). » 

Facciamo alcune osservazioni sol pezzo rapportato. 
Si stabilisce in esso 9 che la legge morale 9 la quale ci 
comanda di rispettare i diritti é T indipendenza de* no- 
stri slmili , importa in sé la credenza alla loro esistenza. 
Ciò è incontrastabile, e non vi ha se non che uno spi- 
rito di sofisma che possa sostenere con FFolfio , che 
l'idealismo soggettivo non pregiudichi iti alcun conto 
la vera morale. Non vi sono de' doveri verso delle ap- 
parenze , né le apparenze hanno de' diritU simili a 
quelli di un essere. Ammettendo dunque la realtà della 
legge morale^ ponendo , che T imperativo delhi co- 
scienza-non è vano, ma ha un significato ed un valore 
reale, si dee ammettere l'esistenza dei corpi che d cir- 
eondano. Inoltre, tutte quelle affezioni di compassione, 
di ira, di giustizia, che si destano in noi, indipenden- 
temente dalla nostra volontà , sono unite inseparabil- 
mente alla persuasione dell 'esistenza degli altri uomini. 

Si suppone poi falsamente, nella dottrina rapportata, 
che la ragion pratica sia in contraddizione colla ragion 
teoretica; e che quest'ultima , non solamente sia- im- 
potente a stabilire l' esistenza de' corpi , ma conduce 
air idealismo , laddove la prima stabilisce il realismo. 
U domroatismo ed il razionalismo possono bene con- 
dard all' Idealismo, ma laverà filosofia dell'esperienza 
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S 3S. So TensteDza de* corpi ^ Locke ragiona nel 
0^[uente modo: « La conoscenza, che noi abbiamo 
della nostra propria esistenza ci viene per intuizione ; 
ed è la ragione la facoltà, che ci fa conoscere chiara- 
mente l'esistenza di Dio. 

« Quanto all' esistenza delle altre cose, essa non si 
saprebbe conoscere, se non che per sensazione; per- 
chè come r esistenza reale non ha alcun legame ne- 
cessario con alcuna delle idee , che un uomo ha nella 
sua memoria , e che niona esistenza, eccettuata quella 
di Dio, ha un legame necessario coir esistenza di al- 
cun nomo in particolare, segue , che niun uomo pnò 
conoscere l'esistenza di alcun essere, se non che 
quando questo essere » fa percepire a quest' uomo , 
per mezzo della operazione attuale , che esso fa su di 
lui. Perchè Taifere l'Idea di una cosa nel nostro spi- 
rito non prova resistenza di questa cosa maggior- 
.mente, che il ritratto di un uomo dimostri l'esistenza 
di eostai nel mondo, o le ybioni di un sogno stabili- 
scano nna vera storia. 

« L' attuale percezione delle idee , che dall' esterno 
ci provengono, è adunque la eausa, per cui arriviamo 
a conoscere l'esistenza delle altre cose, e ad essere in 
noi stessi convinti dell' esistenza fuori di noi , in (|uel 
tempo, di alcuna cosa che eccita questa idea , avve- 
gnaché forse non sappiamo né consideriamo, come ciò 
avvenga . . ^ Vev esempio allora che io scrivo ciò, la 
carta, colpendo i miei occhi, produce nel mio spirito 
r idea a cui io dò 11 nome di bianco , quale che siasi 
l'oggetto, che l'eccita in me; e perciò conosco» che 
questa qualità o qtkPsto accidente, la cui apparenza es- 
sendo avanti dermici occhi produce seiiipre questa 
idea^ esiste realmente e fuor di me. 

e Quantunque la coo^sc^nza^ che acquistiaina per 
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mez» de'nostn sensi deir esistenza delle tmft fuori 
ili nei, non sia certa quanto la nostra cognizione in^ 
tttUiva, o le conclusimùf che la nosira ragione «/e- 
ànce , considerando le idee chiare , ed astratte esi^ 
ttenti nel nostro spirilo, è nondimeno una cerlessd^ 
che merita il nome di conoscenza. Se noi glugniamo 
I persuaderci, ehe le nostre facoltà c'isiraiseono, come 
è necessario relativamente all' esistenza degli oggetti, 
da cui sono impressionale , questa eertezza Dea pò- 
trdkbe ritenersi per una fidanza mal fondata» 

«Ma oltre della sicurezza, ehe i nostri sensi ci 
ianoo, ehe essi non a' ingannano punto nel rapporto,, 
cbe ci fnnna dell' esistenza delle cose esteriori , per le 
impressioni , che essi ne ricevono , noi siamo ancora 
fuufermatì in questa sicurezza pei* altre ragioni , che 
coDcorroDo a stabilirla. 

e Primieramente ad evidenza si scorge essei*e que- 
lle percezioni in noi prodotte da cause esterne , che 
^ colpiscono i nostri sensi , perchè quelli privi degli or* 
gaui di un senso qiwlunque, non possono giammai 
introdurre attualmente nel loro spirito idee apparte- 
nenti a questo senso . » . uè esse sono prodotte dagli 
argani, perchè se ciò fosse, gli occhi di un nomo prò- 
éurreblwro colori nelle tenebre , ed il suo naso senti- 
rebbe odore di rose nell' inverno* 

« In secondo luogo, un' altra ^prova si è^ di non po- 
tere io impedire alcune volte, cbe queste percezioni 
&ieno prodotte nel mio spirito. Poiché sebbene quando 
abbia chiusi gli occhi , o sia in una camera oscura, 
possa richiamare nel mio spirito a piacimento le idee 
éella luce o del sole , collocate nella mia inemorìa da 
precedente sensazione, ed abbandonarle ogni volta che 
ni piace, rappresentandomi quelle deir odore di una 
rosa^ dd giisto dello zuccaro } ptire se volgo gli oc- 

, Galluppi, Saggio Filos., voL K ii 
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chi verso del sole, imn potrò sfuggire di ricevere le 
idee prodotte allora In loe dalla luce e dal^ sole. Di 
modochè avvi una gran differenza fr» le idee , clie in 
me » introdooono per forza tn me ^ e cfee non posso 
evitare di avere» e quelle che sono come in riiierbo 
nella oiia memoria 4 su le quali avrò distanteinente il 
pecore éi disporne^ è di lasciarle secando mi aggrada. 
Ed egli bisogna, per conseguenza , che vi sia necestm* 
riamente qualche causa esteriore > V impressione viva 
di alcuni oggetti fuori di me , di cui lo non possa su* 
perare T efficacia, che produca queste idee nel mo 
spirito, sia che io voglio, o no. Oìxve a eiò, non vi he 
persona, che non seiHa in sé stesso la differenza , che 
si trova fra contemplare il sole, conformemente ali* i- 
dea, che egli ne ha nella sua memoria, ed il riguar-r 
darlo attualmente : due cose di cui la percezione è «è 
distinta nel suo spirito, che poche di queste idee sono 
piò distinte Tuna dall' altra. Conosce dunque^ che 
tutte e due non sono un effetto della sua meimiria , i^ 
una produzione del suo proprio spirito , e puri fan- 
tasmi in sé stesso formati; ma che la veduta attuale 
dal soie è prodotta da tuia causa/ che esiste fuor di lui. 
a In terzo luogo aggiungasi , che molte di queste 
idee sono in noi prodotte con dolore , quantuiique in 
seguito ce le frammentiamo, senza rij>enlirne il menom» 
incomodo. Così un sentimento sgradevole di «jaldo o 
di freddo non ci cagiona alcuna molesta impress^ione, 
allorché ne richiamiamo IMdea nel nostro spirito, seb- 
bene ci fosse riuscita assai spiacevole, quando l"* ab- 
biamo sentito , e lo sia essiandio ogni volta , che ri- 
torno a colpirci; il che deriva dal disordine, In cui gli 
oggetti esterni gettano il noi»tro corpo per le attuali 
impressioni, che vi fanno ... Lo stesso si può dire del 
piaeercj. che va unitu a molte attuaK aensaziooi* 
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I In qoAito luogo i nostri sensi ki inetti casi si 
Isnoo l'uni' altro testimonianza Mia ireritè delle loro 
reazioni su l'eslstMiaa delle eose sensibili fuor ^aoi; 
Colili die vede il faoeo p«ò sentirlo^ se dubìtn, ebe sia 
am semplice ìmmaginasione ^ e può conniiicerseBe 
ibettendo nel faoco> la su» ninno , la quale eenamenia 
noB pon^Mie sentire un dolore ^ viva per us» pum 
ìdes, una semplice idsloae ^ a fiaeno che tfnesto éa<t 
lore oen sia por esso «M imroagifiaxìoiie^ ebe nondi*^ 
meno non potrebbe richiamare nel sna spirito , rap* 
prcsesiandosi l'Idea della scottatara dopo essere atrv 
toalinente eieatrlaaata (4). » 

Le ragioni di Loek» , per provare la realtà degli 
ometti deUe nostre san sadoni, si ridaeono duaqoe a 
quattro: ^. Cbe noi non possioma «vere queste seosa^ 
zioni idée sensibili, se non che per mesao de** sensi: 
1 Pcrebè i fantasmi si distingaono chiaramente dalia 
seossaonl: A Ferehè il jNacere ed il dolare , che va 
mito ed una attuale sensazione , non aeeompagna il 
Tìtemo di queste Idee , ailorcbè gli oggetti sono as- 
sesti: 4, Ferehè i nostri sensi si rendono Tan Taltr» 
testimonianza dell' esistenza delle cose estiprae» 

S 34. La qatetione su Tidealisrao è uiM qiiistione 
molto Importante, ed intanto essa nao è stata da' filo- 
ufi ben posta, e bea determinata* 

La prima negligeaza eammessa, neUa quislione: tbO' 
« oceapa« si è R non aver distinto V idealiama «oggetp 
tÌTo Aiiridealiamo oggettivo» Eglino avrebbero deviift» 
cnfiàderare, che la quistiofie ha 4ae parti: «.cere» ioi 
primo luogo : i'i km tma catrra eHema,. ekeprwimce 
^noHre ^eméaUonii Si cerea in ieconé^ luogo*. 



{ì) Lacfce^ essai» ecc^ liv. n, ei^ ai» ^ i a 7. 
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Quah è la wUura della eama esterna, che produce 
ieMetreseneazioni? 

Inoltre, allora che si dice, che le nostre sensazioni 
derivano da ima esosa esterna^ non si è determinato^ 
se ^questa caMsa è setUita, o pure giudicaiai il che 
Tale quanto U rbolTere la seguenu quisUone: le no- 
itre semationi H riferiscono esse ad una causa 
esterna semplicemende come loro causa , o come ad 
ima loro eausa ed oggetto tnsiemei 

Per far rilevare questa Ultima differenza*» cioè la 
differenza , che passa fra una causa sentita ed una 
tausa giudicata io rìr4)rro.al s^uente esempio. Io 
odo In una camera vicina , ma che non è presente a' 
miei occhi , la yoce di un mio amico; io giudico su- 
bito, che il mio amico sia in questa camera , sebbene 
io noi vegga co' miei occhi , e che egli sia la causa , 
che ha pronunciato le parole da me udite. Qui il mio 
amiéo è una causa giudicata ,: non mica sentiUx. Io 
stendo la mia mano su di un fcavolino , lo provo una 
sensazione di solidità o di resistenza: la causa di que- 
sta sensazione è per me il tavolino, e qjuesio tavolino 
è una causa *cnltto non già giudicaUt: M tavolino è 
ì* oggetto insieme della sensazione di soUdliè. 

Secondo la dottrina da me stabilita in questo Sag- 
gio, ogni sensazione è inseparabilmente unita al suo 
oggetto, poiché essa è essenzialmente la percezione di 
un oggetto esterno. La causa immediata della sensa- 
zione è dunque sentita non già giudicata: questa 
causa è insieme causa ed oggetto della sensazione. 

È importante il notare siffatte differenze nella qui- 
stione complicata dell' idealismo. 

.Locke dice: Le nostre sensazioni debbono deri- 
vare da una eausa esterna. Hume eleva contro di 
questo argomento la seguente difficoltà: « Le perce- 
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zioni sensibili sono esse prodotte da oggetti esterni > 
che loro rassomigliano? É qoesta una qnislione di 
fatto; e come altrimenti deeideria , se non come Uitt€ 
le altre quistioni di' tal natura i lo voglio dire ooire« 
sperìenza? ora l'esperienza qolTi si tace , e deMe ta^ 
cersì. NuHa f né estere presente dio spirU» fmnM 
le percezioni , ed è quindi impossibile avere una espe^ 
rienza della loro connessone cogli oggetti. Senza al> 
cuno ragionevole . fondamento adunque' supporrebbesi 
tal connessione (1). » « 

Nulla può essere presente allò spirito iiiorcbè le per- 
cezioni ! Un tal princìpio del nostro scettico è falso. L'og* 
getto estemo che agisce su lo spirito è allo spirito pre- 
sente. Lo spirito lo percepisce ; e l'oggetto è una causa 
sentita non giudicata. Questa causa è dunque sperimen* 
tale^ perchè fa parte del fatto della sensazione, iiodke 
supponendo il principio , che niente è presente allo 
spirito fuorché le idee ; non può riguardare la causa 
delle nostre sensazioni come sentita. 

Di più: concedendo a Locke ^ che le nostre sansa» 
zioni derivano da una causa esterna ^ T idealismo Og« 
gettivo resta hi vigore y poiché una tal causa può es» 
sere, secondo gli idealisti di cui parlo , lo spirito inft* 
nito.II sig. Deaerando osserva : « Alcuni filosofi fon^ 
dando su le relazioni de' sensi resistenza degli og« 
getti estemi, e la realtà delle conoscenze , che noi ne 
abbiamo, non hanno mica creduto , che I sensi ce no 
istruiscano per una percezione indipendente dal razii>- 
clnio; ma eglino hanno pensato, che lo spirito con- 
clude dalle sensazioni a'Ior oggetti, come dagli effetti 
alle loro cause : i¥oi non ci diamo le nostre senso* 
stoni a noi stessi , hanno eglino detto; esse aon dun- 
que il prodotto di agenti stranieri : Noi nmt formiamo 



(1) HumCy Saggi su T intendimento, saggio 12. 
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dbe le wMire idee comfieue; le notare iiee9emfiìd 
«Ofto dunque mm impromlù che noi facemmo dn et* 
9erC dìffhremii da noL 6 qvesto paftieoltmieiìle M 
ragioosifiMfit» dì Loeke; ècneori presMa poeo quelle 
4'llMbert. Ma ^l' ideattstì iimabMio aneora qoi malte 
éMMedoflii; un tal regtanaiMnto aopfNme, <*Jie sì ha il 
diritta di «ondiidera da nn eflètto «afd ad ima causa 
Ignota, ed HiMne ha oontrastata questo dìritlo. Se lo 
spirito da oa'aitni parte puè rìmoatare dagli efletU 
alle carne, ciò non è, se non elie In TÌrtÉ dell' aoalo* 
già ; or «gli itoa pud essorvl-qw alcuna analogia, senza 
snpparre lo stato éMa qMstlone. Animeitendo, che la 
presensa In «al delle sensazioni , che non ci abbiamo 
date, provi l''esisteuEa di certi esseri fnori dì noi 
stessi, almeno questa iadorione non ci fbmiaee aleno 
tome so le loro proprielà intrioMebe; e die cosa e 
mai sapore, die una oosa esiste^ se non ai sa quale è 
queste éosa? BerÌLeley convenendo, che noi non siamo 
gli autori delle nostre proprie sensasioni, rieonosoeodoj 
die esse debbono avere ona causa esterna, trova molto 
pia MHirale e molto pia semplice , di farle derivare 
fat n itd ia t<ffm?nte dalla soprema intdiigeosa. Leìbnitx 
ftiainhente attacca la supposizione principale esso stessa* 
€ Mk vJBde ndie sensazioni se noti che il prodotto del«« 
deirMtfVitè interiore ddlo spirito ; egli rifiuta loro quel 
carétiere di semplieità, die Locke aveva creduto rico- 
noscerò In atcune fra di esse {i). • 

$ 3S. Ddio quattro ragioni addotte da Locke con- 
tro r Ideidhmo , due non sono aAitto condudenti. La 
prima si è, dM noi n^ possiamo avere aleune idee 
aerapHci, se non che per mezeo de' sensi analoghi^ 



(I) Degenmdo, Histoi» eemparée, t. 5, cap. X ^ prima 
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LIAmIisiìio risponde cbe esso non aiiga resistenza 
ideale del nostro corpo, e perciò de' nostri sen^i^ né la 
acambierole dl^ndenza de' fenomeni. Abbiamo ^u qoe^ 
sto ometto riferito di sopra le riflessioBi éì Delfio. 

La quarta ragione si é, che i nostri sensi si rendono 
una .scambievole testtmoniansa su resistenza delle cose 
«sterìori: V idealismo elude questa ragione esilia supr- 
posu dipendenza de' fenomeni ; esso ammette,, clie i 
iSenomeDÌ di un senso sono in congiunzione co' feno*- 
ineni di ini altro senso; che per cagiou di esempio/ xi^ 
ha una relazione costante fra i fenom/eni della vì^ta 
e quelli del tatto 3 fra i fenonfieni dell' udito e quelli 
del uuoy ecc. LocAe inoltre riguarda la certezza ^ 
che abbiamo delle cose esteriori come minore di 
quella nascente dalla eogniaione intuitiva del sens» 
indmo, e da quella delle conclusioni, ^he I9 noistra ra- 
gione dedoce, considerando le idee chiare^ ed astratte» 
esistenti nel nostro spirito. Ora dò che è meno certo 
di ima cosa certa è Incerto ; l' eststensa de' corpi ò 
dunque* secondo Locke, incerta. Questo Filosofo usa 
su r importante quistione, cbe ei oecupn» un liiigusg* 
fio Tarlo: egli scrive: « La eertezza delie cosein»e« 
t»i«, essendo una volta fondata su la testimonianza 
de' nostri sensi» essa non solo è si perfetta quale la no» 
stra natura lo peraaette» ma lo è altresì quale la no«* 
stra oondislone lo richiede. Poiché n«>n essendole no* 
stre facoltà proporzionate all' intera estmislone AegU 
esMTi > né atd alcuna eognisioBe delle cose , ehmm , 
perfelia^ auoluta^ ed esente di ogni dubbio, e d' oir^ 
gni ituerieMu , ma alla conservazione delle nostre 
persone» in. cui esscsi trovano quaU driibono essen» 
per l' uso di questa vita , esse sotto questo rapporto ci 
servono assai bene , dandoci soltanto a conoscere in 
modo certo le cose convenienti contrarle alUioairn^ 
Datura. 
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' « Ii*e9ifilen«a de' cor|H è dunque, secondo Lùcke^ 
fnrerta. Mn l'autore stej«o sogrgiunge. Questa evi« 
densa è cosi grande come la possiai^o. desiderare , 
essendo tanto certa quanto il piacere od II dolore che 
^ntianH), cioè la nostra felicità od infelicità (i). » 
' Ora la conoscenza . che abbiamo dell' esistenza di 
un piacere , o di un dolore , non è forse una cono- 
scenza interiore del proprio essere ? Per non porre il 
41osofo Inglese In contraddizione con sé stesso, giova 
il credere, che egli alluda alla dilSereoza» che nel Ca- 
pitolo primo ho stabilita con Cartesio , fra i giudizj 
relativi ali* esistenza d^ll oggetti eslenii, ed il giudi^ 
«io su l'esistenza del proprio essere; cioè, che resi- 
stenza del proprio essere si pone col dubharne , e col 
dubbio stesso dell' esistenza delle altre cose; laddove 
"col dubbio deli' esistenza delle altre cose non si pone 
•mica questa esistenza. Ma fa d'uopo osservare, che 
questa differenza non compete esclusivamente a' soli 
oggetti esterni , essa compete pttre alle modificazioni 
del proprio essere: dubitando dell'esistenza in me di 
un piacere o di un dolore, io non pongo eoo questo 
dubbio il piacere o il dolore in me. Questa differenza 
nondimeno non fa sì , che l' esistenza delle modifica- 
zioni, che chiaramente percepiamo In noi non sia in- 
contrastabile come r esistenza del proprio essere , e 
che la conoscenza di esse non sia fondata sa lo stesso 
motivo Immediato del senso intimo , e che non sìa 
4igualmente una conoscenza intuiUva come qtiella del 
proprio essera. 

Il sentimento del me paziente, del me limitato da 
un di fuori , è primitivo e costante. In questo senti- 
mento interno mi è data l' esistenza di un di fuori, che 



(1) Loc. eit., S S. 



ì^jiact in me , e the mi Umiu. La reahà di un di 
ftsori è daoqne fondala «u lo sUmQ motivo del senso 
ìnttmo, su di cui è fundau TesidteiHsa del ine, e delle 
modiflcaxioni, che sono nel me. Ogni dubbio perciò su 
l'esistenza di un di. fuori è irragionevole. 

• I filosofi, avendo 9 quasi generalmem« , trascuralo 
l'esame diligente de* nostri motivi di conoscere, hanno 
adouato V errore di credere, che la ceriez^a dell' esi- 
genza del di fuori da essi cKiamata cetUi;ia fisica, 
m minóre della certexsa, che abbiamo del {H*óprio es- 
sere, e di quella deUe altre verità raastonali, fondata su 
la comparaxioae delle nostre idee astratte ; o siagli 
principio d'identità. L'Abate Genovw ^rive: «La 
aerili di sensazione wm consistendo in. paragoiU , ma 
«el solo senso di quel che sì sente , è la sola la qual^ 
é fuori di ogni attentato di sospeUo. di tutte le veriià, 
die sono fuori del campo delle idee. 

* « Non è possìbile, che non si senta quel che ^j scinte, 
come non è possibile , che una cosa sia e non sia in- 
sieme. Così niente vi dee essere più ceito, quando che 
noi slamo , mentre sentiamo di esserà : che noi . i^nr 
siamo, scegliamo ecc. mentre sentiamo di pensar^, e di 
aeegliere: che noi sentiamo dolore o piacere r 4Wlio o 
amore , timore o sdegne ecc. mentre slam cons^j; di 
aentirlo. Al medesimo modo noi slam certi di vedere^ 
di udire, di toccare ecc. ; perchè queste non sono meno 
aensazloni di quelle aUi>e; ed ogni senmiione,quQ9^d9 
si sente, è per apfmnle qncl che si sente, I eoalrostl 
dunque con i Pirronìci sono in quelle verità j»che si 
chiamano di rapportL Come possiamo^ dicoa- essi, 
«ceertarei, se le nostre idee e seosasleni corrispondano 
%eramente agli oggetti, a cui le riferiamo?' 

« Né è dubbio, che in questa materia non vi siano 
de' grandissimi ingarbugli. Credo tutta volta di pò- 
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leni venire ad una transazitme. Nel campo Hi fQéste 

verità obbiettive sono da distii^uersi tre punti ^esK 

stenza di oggetti in confuso, essenza o idea distinta^ e 

rapporti con noi o fra loro. Su V esistenza stimo dì 

dover esser certì« Non vi i effetto senza eagione; 

dunque le nostre sensazioni , le quati non si destano 

mai ; sen^a che , noi siam conitj di esser tocchi d^ 

gualche cosa al di fn^ri di noi, mosirvno assai bar 

stantemente essere al di fttori di noi delle cose, che 

ci toccano^ Non è tma perita dell' evidenza delle 

ideali, ma è di quelle del secondo ynere : si seùte 

senza raziocinio. De* rapporti di queste cose ctm noi 

è giudice la sensazione medesima; perchè noi per 

sensazione sappiamo . se ci giovano , o nuocciono ^ e 

come e quanto : ed ogni sensazione è certa , cooie si 

riferisce a noi medesimi. I rapporti assoluti delle cose 

fra toro, e T essenze intime di queste cose^ ci saranno 

eternamente ignote. Ma rispetto al nostro interesse 

1>asta di eonoscere t rapporti, relativi. Noi non sap« 

piamo , per cagion di esemplo , né la vera graudexza 

di un bue , né quella d^l nostro corpo ; donde è , che 

igt)orlamo i loro rapporti assoluti. Ma noi sappiamo 

per sensazioni a che ci può giovare tm bue , e questo 

€i può e dee bastare. Noi non sappiamo né la granr 

dezza assolu^a^ né l'assoluta velocità del moto de'corpi 

celesti : ii»a ne sappiamo la velocità ' relativa fra loro ^ 

e conr liol , essendo tali notizie le differerae delle S6n<^ 

sazioni , o de' calcoli delle sensazioni ; e questo serve 

a* nostri interessi. Tutto la scienza , che ablnamo di 

questo mondo è scienza di fenomeni: i generali soii 

detti calibe, i particolari effetti. Ma i fenomeni non sono 

che nostre sensazioni^ che il mondo in noi desta (!)• • 



(i) Genovesi^ Scienze inetailsicbe, capo V, S 8 e g. 
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LhnitaiideTsii all'esame di ciò , che il filn^fo citato 
4tee su la certezza deir esistenza degli oggetti esterni^ 
fiioo a questo valeut' uomo: voi avete posto eome iU'- 
eontrastabUe, the ogni sentatione quando si sente è 
per appunto quel che si sente ; voi ponete ugnai*- 
meote, che nel destarsi ddle sensazioni , noi siam 
tonaej di esser tocchi da qualche cosa al di fuori 
di noi : voi avete pure stabilito, che la verità di sen^ 
saziane è fuori di ogni attentato di sospetto ; e che 
non è possibile che non si senta quel die si sente-; 
come ìion è possibile , che mia cosa sia e non sia 
insieme. Ora dico io : se la sensazione non pud noa 
esser tale quale si sente, se la sensazione si sente come 
una passione in noi ;' se essa si sente come una cosa 
inseparabile da un dì fuori , che ci tocca ; è dunque 
una verità fuori d'ogni attentato di sospetto, che la 
sensazione sia una passione in noi, e che essa sia le» 
gata con un di fuori , che ci tocca. Ora se questa ve? 
ri4à è fuori di ogni attentato di sospetto, essa non piu^ 
esser meno evidente, o per dir meglio meno certa della 
ideali ; poithè non può soffrire II menomo dubbio. 

ite verità ideali sono ipotetiche , e s' appartiene air 
l'esperienza il rendere reali l'ipòtesi. Ora posto, pel 
senso intimo, che la sensazione sia uiiita all' oggetto 
sentito, sarebbe una contraddizióne il riguardarla se» 
parata dall'oggetto esterno. 

I filosoO , die attribuiscono alle verità ideali unt 
maggior certezza di quella, che concedono alle verità 
di fatto, non riflettono, che tutte le verità ideali ripo- 
sano necessariamente sul fatto della coscienza. Per 
qoal ragione , io domando a costoro , ammettete voi 
un teorema di geometria? Senza dubbio lo ammettete, 
in forza di una particolare dimostraz/ipne : voi dunque 
supponete, che questa dimostrazione sia esatta , je che 
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in e^sa io spirito ragioni conformemente alle regole 
dì una sana logica. Or chi vi assicura , se non che il 
senso ìntimo , che voi ragionando avete praticato le 
regole essenziali al raziocinio? L'aver praticato tali re*- 
gole non é forse una verità di fatto, che la sola testi- 
monianza della coscienza pi}6 rivelarvi ? Voi dunque 
in ciò supponete tacitamente y che i fatti , che la co- 
scienza vi mostra , son tali quali essa ve li mostra. 
Oi*a noli vi mostra forse la coscienza la sensazione 
come distinta dal soggetto che sente , e dall' oggetto 
sentito 9 e come legala a tutti e due? La prerogati^^ 
dunque» che voi vi fate lecito di attribuire alle verità 
ideali su le verità di fatto non può ammettersi. 

§ 36. Ma vediamo su quali motivi può essere ap* 
poggiato il dubbio su la realtà di un di fuori che ci 
modifica* 

• Elvezia scrive: « Egli sarebbe impossibile, di stare 
attaccato all' assioma di Cartesio, e di non riposarsi, 
se non che su l'evidenza. Se in tutti i gioi*ni si ripete 
questo assioma nelle scuole , ciò avviene , perché e^tso 
non >i è pienamente inteso: ciò avviene, perchè Car- 
tesio non avendo posto, se posso esprimermi cosi , al- 
cuna insegna all' osteria dell'evidenza, ciascuno crede 
di avere il dritto di farvi alloggiare la sua opinione. 
Chiunque realmente non si arrendei*ebbe, che all'* evi- 
denza, non sai*ebbe quasi sIcuihi, se non che della sua 
propria esistenza. Come lo sarebbe egli, per esempio, 
di quella de' corpi ? Dio colla sua onnipotenza non puè 
forse fare su i nostri sensi le stesse impressioni, che vi 
ecciterebbe la presenza degli oggetti ? Ora se Dio lo 
può, come assicurare, che egli non fa uso a tal ri- 
guardo del stio potere, e che tutto l'universo non sia, 
sa non che un puro fenomeno? Da un'altra parte, se 
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nei sogni noi siamo affetti dalle stesse sensazioni^ che 
proveremmo alla presenza degli oggetti , eome pror 
vafe, che la nostra vita non è mica on lungo sogno? 
« Io non pretendo negare resistenza de'corf^i; ma 
solamente mostrare, che noi ne abbiamo una sicu- 
rezza minore di quella» che abbiamo della nostra pro- 
pria esistenza. Or come la verità $ un punto indivisi- 
bile in modo che non può dirsi di una verità, che essa 
é più o meno vera ; egli è evidente, che se noi siam<» 
più certi della nostra propria esistenza, che di quelita 
de' corpi^ l'esistenza de' corpi non é, per conseguenza, 
se non che una probabilità : probabilità , che senza 
dubbio è molto grande, e che nella condotta equivale 
air evidenza ; ma che intanto non è se non che una 
probabilità. Ora se quasi tutte le nostre verità si ri- 
ducono a delle probabilità, qual riconoscenza non do- 
vrebbesi ali* uomo di genio, che s'incaricherebbe di 
costruire delle tavole fisiche , metafisiche , morali , e 
politiche, ove sarebbero denotati con precisione tutti i 
diversi gradi di probabilità, e per conseguenza di cre- 
denza, che sidee assegnare a ciascuna opinione? L'e- 
sistenza de' corpi, per esempio, sarebbe collocata nelle 
tavole fisiche come il primo grado di certezza; vi si 
determinerebbe in seguito ciò che vi ha a scommet- 
tere, che il sole nascerà domani, che esso nascerà in 
dieci, in venti anni ecc. Nelle tavole morali o politiche, 
vi si collocherebbe ugualmente, come primo grado di 
certezza, resistenza di Roma, o di Londra, poi quella 
degli eroi, come Cesare o Guglielmo il conquistatore, 
si discenderebbe cosi per la scala delle probabilità, 
sino a' fatti i meno certi, e finalmente sino a' pretesi 
miracoli di Maometto, sino a quei prodigj attestati da , 
tanti arabi, e la cui falsità è molto probabile qui basso. 
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ove i mentirorì sono molto coriudI, ed i prodigi molui 
rari ( l). » 

Due son dunque 9 secondo il filosofo citato , ì mo- 
tivi^ ette rendono incerta l** esistenza de' corpi : il primo 
si è^ che la causa esterna delle nostre s^iisezloni puà 
essere Dto^ non già i corpi: il secondo si è, che gU 
oggetti percepiti ne' sogni non hanno esisten&i. U 
priiìio motrvo non riguarda affatto l'idealismo sog« 
gettivi), il qtiale rigetta qualunque causa esterna delle 
nostre sensazioni : nel momento mi limito dunque ad 
esaminar le foi*Ea del secondo motivo. Io ho ragionato, 
a questo mcnlo : il sentimento del proprio essere è il 
sentimento del me paziente ; T Io è dunque affetto 4m- 
un di fuori quale che siasi. Per potere opporre a que*. 
sto raziocinio i sogni^ bisognerebbe provai^, che ac' 
sogni lo spirito non è afletto da un di fuori. Ciò è ìm*> 
possibile a provarsi; l'argomento dunque de' sogni ^ 
di niun valore per V idealismo soggettivo. 

Il proprio corpo è un di fuori relativamente allo- 
spirito: razione de' corpi estemi non è immediata* 
sul principio sensitivo • ma mediata: i corpi esterni 
operano sul proprio corpo, e per mezzo di esso so !'»•' 
nime; quindi il proprio corpo è di fuori, che modifica' 
immediatamente l'anima. Noi abbiamo la sensibUitii e ' 
r immaginazione : quando immaginiamo gli oggetti 
assenti, che hanno altre volte prodotto le nostre san* 
sazioni, la causa fisica di queste sensazioni, cioè i moti 
del cervello, si rinnovano in porte, senza che attuai-*» 
niente abbiano per causa l'azione de' corpi cslemL 
Questi moti del cervello , che non hanno per caosa §•- 
sica l'azione degli oggetti esterni « hanno luogo eziati- 
dio del sonno , e sono la causa fisica d%' sogni. Cosi , 



'^ £ivc2io, De l' Esprit, discorso i. cap. I, nota c^ 
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per cagioA èi esempio , nel sonno il sangoe aitato it^ 
conseguenza della disposizione momentanea , in cui il 
eoqni si trova , o i vapori , che si esalano dallo sto- 
maco, o finalmente og«i altro fluido, portandosi abbon- 
dantemente al cer%ello^ produeoiìo ivi de' moti ^ per 
mezzo de' quali quest'organo opera^ in un nu>do a noi 
ioconipreiìsibUe, su lo spirito. L'estremità de' nervi, 
ehe termina al «enfon'iim è posta in moto^ mentre 
quella ehe termina alla superfìcie del nostro corpo è 
in rt|M>so : allora nascono i sogni. Ne' sogni dunque io 
spirito è afletto da un di fuori, e l' obbiezione propostti 
non sussiste. Il raziocinio, per la realtà del di fuori 4 
può esprìmetesi in questo modo generale : io ho ii-sen- 
limento del me paziente tanto nella veglia, che né' 
sogni ; V Io é dmtque affetto da un di fuori, tanto nella 
veglia .. che ne' sogni. L' idealismo soggettivo è dun*^ 
que falso. 

Ma si repliea : ne' sogni abbiamo il sentimento di. 
essere impressionati da corpi esterni , che realinentd 
non fanno alcuna azione su di noi. Ma se ^ come ho. 
detto, vi ha ne' sogni una causa foica esterna , che ci 
modifica, i sogni nulla provano contro la realtà del di 
.fuori. Inoltre, gli <^getti esterni , che ci appariscono 
ne' sogni , non fanno attualmente alcuna azione su dl< 
noi; ma è necessario, che l'abbiano, tn qualunque^, 
modo , fatta una volta ; e perciò la realtà degli ele«; 
menti di- cui ai compone il sogno è ioi^ontrastabile ,, 
quantunque la composizione sia priva di realtà. I so^. 
gni oon sono possibili senza la veglia, come i foitasuà, 
non sono possibili senza le sensuzioiil; ed in. conse-^) 
giiernsa senza la realtà del di fuori, die ci modifica, il 
fi>nomeQo de' sogni non avrebbe luogo. 

IVei S i75 e i76 del secondo Volume di questo Sag* 
gio bo pro>aio, esser falso^ che ue'ìMigui gli oggetti si 
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rìgtì»riino emme pnmd. fl r^otfdare gli oggetti 
come presentì, tome panati , e cone fnturì^ è un alte 
del paHào; non mi» ddrimimigiiMiioiic. Lo spinta 
ne'MgiH è sslaoKiiie in ono stato passivo : e^ì è af- 
fetto dà faatami ; asanon è io pieno posseaso della 
soa auinlà, qoiodi non può aver luogo in lui alcun 
^tt^àù, ed in tale stato egli non è capace aè di ve- 
lile aè di falsità: per potersi a lui imputare l' errore 
^ neofaserw, elle abbia il pieno possesso della sua ai- 
utila. L'obbiezione degli idealisti dedotta da' sogni , 
jtfcbcne sembri speciosa, allora che ai esamina prò- 
tiiiilMnrrì^ si trova di niun valore. 

ytÀ abbiama il sentimento della nostra identità per- 

jjiilr Allora che rivolgendo la nostra meditasioDe su 

difneitosenUmento decomponendolo, e ricomponendolo 

pamno in noi le noaioni del passato, del presenterò del 

firitnro, ha luogo il giuntalo: QueW Io che fui J; ora 

jin B. Ora ne'^si^ sembra sospesa l'attività dell' a- 

nima, e perdo non vi è il giudiuoLdI cui parilama> 

^indi ^ oggetti, che ci appariscono ne'sogni, non sona 

dallo spirilo giudicati presenti, né passali , nò futuri» 

Lo spirito ne'^ segni ha delle apparenze; ma non 

Ibrma giudizj su le apparenze; ora l'errore e la ve* 

rità non appartengono, secondo me, esecondo la mas» 

sima parte de' filosoS, alle apparenze; ma ai giudizj, 

su le apparenze. Ilon diremo , ebe gli astronomi sono- 

lo errore, perchè il sole apparisce loro come un corpcv 

piccolo, ed infaitamente minore della terra, sebbene 

eglino lo giudichino di una grandezza, che sorpassa 

di molto quella della lerr/i. 

La differenza- poi fra II sogno e la veglia è Iropp» 

luminosa. Tralasciando di parlare della stravaganza 

de'flogiiiy lo spirito , come ho dello è passivo ne' so* 

ie\ pieno possessodelht sua auività nella veglia. 
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I nostri sogni non possono formare una serie conti- 
nuata, laddove le percezioni della veglia formano una 
serie non interrotta e legata di avvenimenti. 

Carlesio osservò questa differenza : egli scrive : 
« Fra il sogno e la veglia io vi trovo una notabilis- 
sima differenza in ciò, ehe la nostra memoria non può 
giammai legare ed unire i nostri sogni gli uni agii 
altri^ e con tutta la serie della nostra vita^ come essa 
suole legare le cose, che ci avvengono essendo svegliati. 
Ed in effetto, se allora che io veglio, alcuno mi appa- 
risse tutto in un subito, e disparisse nello stesso modo, 
come fanno le immagini, che io vedo dormendo , in 
modo che non potessi osservare , né donde egli ve- 
nisse^ né dove andasse^ non senza ragione io lo giu- 
dicherei uno spettro ^ o un fantasma formato nel 
mio cervello , e simile a quelli , cbe vi si formano ^ 
quando dormo, piuttosto che un vero uomo. Ma quando 
io percepisco delle cose, di cui conosco distintamente 
ed il luogo donde esse vengono, e quello ^ ove esse 
sono, ed il tempo, in cui mi appariscono, e ehe senza 
alcuna interruzione posso legare il sentimento^ che ne 
ho, colla serie deK resto della mia vita , io sono intie« 
rareente sicuro, che le percepisco vegliando, e non già 
nel sogno (i), » 

Se io formo successivamente un'opera di arte o di 
scienza ; mi ricordo dove Tho precedentemente la- 
sciata^ e ve la trovo appunto quale l'ho lasciala. Se 
eseguo im viaggio, mi ricoi^do dove mi son fermato 
dormendo , e mi rinvengo svegliandomi precisamente 
nello slesso luogo. Così la vegliasi distingue da' sogni, 
non solamente per mezzo di un sentimento infallibile^ 
ina per questa coulhmilà di azioni , che durante la 
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veglia si seguono, e dipendono seambicTolniente le 
une dalle altre, e che formano fra dì esse una catena 
continuata. 

Credo di aver sufficientemente confutato rìdeali" 
amo so^etli%o. Passo ora all' esame dell'idealismo 
oggettivo. 

$ 37. Noi concediamo, dicono alcuni idealisti , che 
le nostre sensazioni sieno inseparabili da una esistenza 
esterna. Ma questa esistenza è egli forse necessario , 
che fossero de' corpi ? Gii stessi realisti confessano, che 
noi non conosciamo i corpi , se non che per le loro 
proprietà relative: noi non possiamo concepirli, se 
non che come cause delle nostre sensazioni. Or chi 
e' impedisce di sopporre , che una causa unica ed im-* 
mutabile produca in noi tutta la moltitudine delle sen- 
sazioni, dalla quale lo spirito è affetto? Gli effetti allora 
sarebbero moltiplici e varj , la causa sarebbe unica ed 
Immutabile. 

Dopo il sistema delle cause occasionali, immaginato 
per ispìegare il commercio fra l'anima ed il corpo, 
fu facile di passare all' idealismo oggettivo. Nell'ipo- 
tesi delle cause occasionali, i corpi non operano su l'a* 
nima, né l' anima opera sul corpo : questa reciproca 
azione si riguarda come impossibile. Dio è la sola 
Hcausa efficiente tanto delle sensazioni dell'anima, che 
de* moti del corpo: i moti del c^rpo sono la causa 
occasionale , che determina la causa efficiente a pro- 
durre le sensazioni nell'atiima; ed i voleri dell'anima 
sono la causa occasionale, che determina Dio a pro- 
durre i moti volontari nel corpo. 

Nell'ipotesi, di cui parliamo, l'esistenza delle sen- 
sazioni neir anima non è in connessione coli' esistenza 
de' corpi, e Dio potrebbe produrre neh' anima tutte le 
sensazioni^ che ella sperimenta in sé, senza che vi fosse 
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alcun coTfó. L'esistenza dèi corpi, iii questo sistema > 
non sembra appoggiata su di alcun motivo. Male^ 
branche si accorse di dò , e contro ogni logica ebbe 
ricorso alla fede, per provare l'esistenza de'èorpii 
come sé non ammessa i'ésisien^ de' corpi, si potesse 
provare la rivelazione. 

Arnaldo vide le perniciose illazioni > che séendond 
dalla confessione di Malebranche '^ e cerc(^ di combat*^ 
tere l' autore della ricerca della verità. Ma egli am- 
mise il principio ,. da cui il sub avversario partiva; 
ammise, che Dio, non già i corpi producono nell'a- 
nima le sensazioni, e che queste potrebbero , assoluta^^ 
mente parlando, esser prodotte nell' anima da Dio, 
sebbene i corpi non avessero alcuna real esistenza: 
soggiunse nondimeno Arnaldo, che se Dio produ- 
cesse nel nostro spirilo le sensazioni', senza che i 
corpi vi fossero , e* ingannerebbe ; e che ciò essendo 
contrario alla santità divina, non può Dio farlo. Àr* 
naldo riprodusse dunque , per provare l'esistenza dèi 
corpi^ r argomento di Cartesio della veracità di Dio> 
e ragionò nel seguente modo : 

e Noi possiamo tirare dalla parola un argoménto 
certo dell'esistenza de' corpi, unendoci il principio che 
Dio non è affatto ingannatore. Perchè io ntm posso 
dubitare^ che non creda di parlare^ finché mi ricurdo> 
t'ioè che noh creda di unire i miei pensieri a certi 
suoni, che io credo di formare per mezzo del corpo , 
che ho supposto di essermi unito per farli intendere 
ad altre persone simili a me, le quali suppongo essere 
intomo di me, e che , per quel che mi sembra , non 
mancano punto di fare intendere da parte loi^o o per 
altre parole > che m' immagino di udire, o per altri 
segni 9 che credo di vederci che eglino hanno ben 
compreso ciò che io ho voluto dir loro. Ora se io non 
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avcan aleno enrpo , e se non tì fossero altri uotiìim 
Iborì di me bisogneffcbbe, die Dio mi avesse ingau- 
nato un ininìlà di volte, fermando nel mio spirKo im- 
mediatamente per sé stesso, e senza poterà dire , che 
^li ne ha preso oeeasione dai moti del mio eorpo , 
poiché » suppone, ehe io non ho alcun corpo , tutù ì 
pensieri, che io ho aìroto di tanti diversi suoni , come 
formati d^i organi del mio corpo , e rìspoudendoini 
interiormente egli stesso sì a proposito, che non po« 
tessi dobìure di non essere le persone , a cui pensala 
parlare, ^e mi rispondessero: e ciò non una volta o 
due, ma un infinilà di ▼ohe. » 

È questo il primo argomento di Ànialdo, per pro- 
vare l'esistenza de' corpi: il secondo è il seguente: 

« Io ho appreso diverse lingue, per farmi intendere 
da differenti persone. Sono sicurissimo , di non averle 
mica inventate; ed ho di queste lingue formato diffe^ 
renti giudizj, le une essendomi sembrate più belle delle 
altre ; ed ho creduto di sapere con molta certezza , 
che alcune ermio più nuove ^ ed altre più antiche. Ed 
ho ancora osservato , che credendo parlare a certe 
persone, elleno m'' intendevano bene parlando loro 
una di quelle lìngue, e non m'intendevano affatto 
parlando loro un'altra lingua. Ora bisognerebbe at- 
tribuire a Dio una condotta interamente indegna di 
lui, se altra cosa non avesse esistenza, se non che egli 
ed il mio spirito : perchè bisognerebbe . che egli fosse 
autore di tutte queste differenti lingue , senza che so 
ne potesse concepire la menoma utilità , se non che 
egli abbia avuto il disegno di divertirsi , e d' ingan- 
narmi; e ehe facendomi credere, che io parlo ora 
r una ora l'altra di queste lingue, egli mi volesse an- 
cora far credere, contraffacendo il personaggio di co- 
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loro, a coi io credo parlare ^ che vi erano delle Iìd- 
^e, che ^li non intendeva^ e di guelle^ che egli in- 
tendeva. 9 

Il terzo argomento di Arnaldo è il seguente: 

« Io bo creduto di udire tm' infinità di volte degli 
Domini, che mi parlavano , alcuni de' quali mi han 
sembrato dirmi delle cose molto buone, ed altri delle 
cose molto male, e che sarebbero state capaci, di farmi 
offendere gravemente Dio, se avessi seguito le impres- 
sioni, che le loro parole erano capaci di darmi ; per- 
ché ve n'erano di quelle, che mi avrebbero indotto a 
credere, che non è Dio. Or io sono ben sicuro , che 
questi pensieri non venivano affatto da me^ poiché io 
ne aveva molto orrore : bisognerebbe dunque, che essi 
venissero da Dio , che mi avrebbe parlato interior- 
mente, in luogo di queste persone, le quali io cre- 
deva, che mi parlavano esteriormente. Or V idea, che 
ho dell'essere perfetto, non soffre mica , che si attri- 
buisca a lui una condotta si indegna della bontà di 
lui : io debbo dunque riguardare come impossibile la 
supposizione, che non esiste altra cosa, se non che Dio 
ed il mio spirito. » 

Il quarto argomento dello stesso Filosofo, a fa- 
vore dell'esistenza de* corpi, é il seguente: 

« Io sono sicurissimo, di non avere inventato l'arte 
di scrivere; e quando V ho appresa, ho immaginato, 
che vi erano altre persone simili a me , che me l' in- 
segnavano. Bisognerebbe ancora, che Dio avesse po- 
sto in giuoco tutti questi personaggi , per mez9B0 de* 
fantasmi, che egli avrebbe messo nel mio spirito, come 
per divertirsi con me. Potrebbesi pensarlo, e non cre- 
derlo affatto ingannatore? Ha avendo lo dopo com- 
preso, che la piò grande utilità di qaest' arte era» di 
farsi intendere dalle persone assenti, che potrebbero 
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per lo Éieaso mezzo risponderci su di eiò , che noi 
avremmo loro scritto, ciò che alcune volte poteva non 
i^ccadere» clve dopo lungo tempo , quando esse erano 
molto lontane, io me ne son servito unlnGnita di volte 
a questo fine^ e non mi è mancato il ricever la rU 
impòsta nel tempo che io aveva pensato. Se Tuna e 
l'altra, cioè la lettera e la risposta ^ non fossero state 
ehe delle immaginazioni poste immediatamente dà 
Dio nel mio spirito, potrebbesi forse dubitare^ che egli 
non si fosse compiaciuto d"* ingannarmi? Ora bisogne^ 
rebbe certamente, che ciò accadesse, se niun'altra cosa 
vi fosse, se non che Dio ed il mio spirito. Questa ipo- 
tesi dunque racchiudendo tante cose indegne di Dio , 
dee essere rigettata come impossibile, » 

Il quinto argomento di Arnaldo su l'oggetto^ ehe 
ei occupa, procede a questo modo. 

« Io ho creduto , che V arte di scrivere aveva prò* 
dotto URa infinità di libri, e mi sono immaginato averne 
letto molti, e su differenti materie, essendo lo ben 
certo di non averli fatti. Vi erano storie differenti 
scritte in diverse lingue , di c,ui le une mi son sem- 
brate vere, altre mi son sembrate dubbiose , ed altre 
false. Io ho preso per vere, almeno per riguardo de' 
principali accidenti quelle , che riferivano cose come 
accadute nel loro tempo alla vista ed alla conoscenza 
di tutto il moOdo , o che erano riferite della stessa 
maniera da molti altri autori , che ragionevolmente 
non poteva credersi , di essersi accordati insieme per 
mentire. Io ho prese per incerte quelle, che non erano 
tanto bene attristate, e per false. quelle, che erano ma- 
nifestamente contrarie alle vei*e, o che coloro, I quali 
le avevano composte , non avevano date , che per fa- 
vole, come i poemi, ed I romanzi. Che cosa potrei io 
dire si] di ciò , nell'ipotesi, che niun'altra cosa vi 
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fosse, se non che Dio^ ed il mìo spirito? Essendo ben 
sicuro, che non son lo, che ho composto queste storlìe, 
bisognerebbe, che Dio ne fosse stalo l'autore, e the 
le avesse impresse nel mio spirito, e nella mia me*» 
moria spirituale, nel tempo stesso^ in cui m' immagi* 
nava leggerle ne"* libri ^ ed io non saprei qual giudizio 
formarno, perchè essendo di Dio , esse dovrebbero es* 
ser tutte vere, senza eccettuarne le pia false ^ ciò «he 
è una contraddizione ridìcola. E le più vere dovreb* 
bero essere le più false , perchè non essendovi altra 
cosa, se non che Dio ed il mio spirito y^ nulla sarebbe 
accaduto di ciò che esse conterrebbero. Bisogna forse 
altra cosa per riconoscere l' assurdità di quésta sup- 
posizione, quando si conosce Dio? » 

Ecco il sesto argomento dello stesso Autore su Io 
stesso oggetto. 

« Io ho creduto aver letto alcuni altri libri su di- 
verse specie di soggetti : se ne trovano di quelli, che 
tendono a distruggere le più grandi verità, ed ancora 
quella dell' esistenza di un Dio : ve ne sono di quelli , 
che io ho immaginato essere de' poeti pagani, che 
sono pieni dì còse Intieramente contrarie ali* onestà ed 
al pudore. Posso io credere senza empietà , che Dio 
abbia fatto gli uni e gli altri imprimendomeli imme- 
diatamente nello spirito? Intanto bisognerebbe, che io 
lo credessi, se fossi solo con Dio, perchè son certissimo, 
di non aver io fatto questi libri. » 

Il settimo argomento di Jmaldo , su lo stesso og* 
getto, è cosi concepito. 

« I sentimenti del dolore, delia fame, della sete, 
possono, se si vuole, nulla provare, rigiiat*do all'e- 
sistenza del mio corpo , essendo considerati soli ; ma 
essi la provano dimostrativamente, quando vi si uni- 
sce la considerazione di Dio. 
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e Quando io ho creduto , di aver molto avvicinato 
.la mia mano al fuoco^ ne ho sentito un dolore cocente, 
che ho chiamato bruciatura > il quale mi ha obbligato 
di allontanarmi, e còme questo dolore è cessato e si è 
cnolto diminuito, tostochè ho creduto, di avere alloR- 
lanata la mano dal fuoco,«6ono stato indotto a credere, 
che Dio mi aveva dato questo sentimento di dolore, 
per la conservazione del mio corpo : ciò che sarebbe 
inutile, ed affatto indegno di Dio, se non avessi alcot 
corpo : io ho dunque un corpo. 

« Di tempo in tempo ho creduto di aver bisogno 4i 
mangiare, e di bere, cioè di far entrare del nutri- 
mento e della bevanda, quali cose ho immaginato, che 
sìeno de' corpi, in quel corpo, che ho pensato di esser 
unito al mio spìrito. Ed io sono stato avvertito di 
questo bisogno , per mezzo di un sentimento , che si 
chiama .fame, e per mezzo di un altro^ che si chiama 
'Sete. Quando questi sentimenti sono stati grandi , io 
mi son, sentito incomodato^ e mi ho immaginato , che 
il mìo corpo radeva In languore: ma dopo che ho 
creduto , di aver bevuto e mangiato , mi son sentito 
meglio. Non sarebbe un accusar Dio di una vera il- 
lusione, se egli mi avesse dato questi seniimentl con 
ttitta questa serie sempre uniforme, una Infinità di 
volte nella mia vita, non avendo io alcun corpo, che 
avesse bisogno di tutto ciò? » 

L'ottavo ed ultimo argomento di Arnal4o , per la 
quistione che ci occupa è quello che segue. 

« La stessa cosa è delle altre sensazioni. Se fosse 
.piaciuto a Dio darmi le sensazioni della luce , de' co- 
lorì, de* suoni, degli odóri, de' saporì, del freddo, dei 
icaldo, per ninno scopo, io me ne maravigllem meno; 
ed io non dubito, che egli noi potrebbe fare, qualora 
io non avessi alcun corpo. Ma perchè avrebbe egli vo- 



LIBRO IV, CAPO III. 201 

toto> se non che col disegno d' ingannarmi^ non darmi 
i senlimenti della luce, e de' colori, almeno molto yivi, 
se non quando io credo aprire gli occhi ^ se non ho 
afiatto occhi? Perchè se non ho occhi, T immagina- 
zione di aprire gli occhi non può avere alcun rap- 
porto a questi sentimenti della luce, e de' colori. Per- 
t:hè non ini darebbe egli giaminai o quasi giammai 
quel sentirrento vivo dì una luce splendente, che mi 
abbaglia, se non quando io credo ^ di essere rivolto 
verso di un corpo , che si chiama il sole ^ se questo 
corpo non ha esistenza? Perchè avendo molto piacere 
ad udire de' suoni , che fanno una grande armonia ; 
Dìo non mi dà giammai questo piacere, se non quando 
m'' immagino^ che si muovano intorno di me alcuni 
corpi, di cui io m'immagino che il moto è almeno 
r occasione di farmi sentir questi suoni? Quésta re- 
gola costante , dì accompagnar quasi sempre quéste 
iensazioni^ quando esse son vive^ d'immagini de'corpi, 
a cui sono naturalmente indotto di attribuirle , come 
essendo questi corpi almeno l' occasione , che fa che 
io abbia tali sensazioni, potrebbe essa essere in Dio , 
se non vi fossero affatto de'corpi? E non sarebbe 
•tato necessario almeno , ch^ egli ci avesse dato qual- 
che mezzo di evitar l' errore, in cui era impossibile, 
che ciò non ci gettasse (1)? » 

% 58. Ho stimato di riferir distesamente tutti gli 
otto argomenti di Arnaldo per l'esistenza de'corpi, 
poiché sono utili a iàr sentire l'importanza della qui- 
fttione dell' idealismo, per la realtà delle nostre cono- 
scenze^ e quanto questa ipotesi è insieme in contrad- 
dizione col comune pensare degli uomini. 



(4) Aroaldo^ Des vraies et des fausses idées^ ctc. 
e>p. XXVIII. 
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Tutti questi argomenti rendono a far vedere^ che 
ise Dio producesse in noi le sensazioni ^ che da noi si 
attribuiscono a' corpi , senza che i corpi vi fossero 
realmente 9 Dio sarebbe ingannatore ^ ed autore dei 
peccato. V 

IVel % 55 dei secondo Volume ho riferito l'obbie- 
zione di Bayie, articolo Pyrrhon, contro dell'argo- 
mento tratto dalla veracità divina. Per dare rutta 
la storia di quesi a disputa riferirò le obbiezioni dello 
stesso Filosofo, articolo Zenone, e le riflessioni ^ che 
d' Alembert fa su la quistidne che ci occupa. 

« Le prove, che la ragione ci fornisce dell'esistenza 
della materia, non sono abbastanza evidenti, per som- 
ministrare una buona dimostrazione su questo punto. 
Ti sono due assiomi filosofici , che c'insegnano l'uno, 
che la natura nulla fa inutilmente: Natura nihil fru' 
^tra facit; T altro, che si fa inutilmente con molti 
mezzi ciò, che colla stessa comodità può farsi con mi- 
nori mezzi : Frustra fit per plura^ quod aeque fieri 
potest per pauciora. Per mezzo di questi due assiomi 
] Cartesiani possono sostenere , che non vi è alcun 
corpo, perchè o che ve ne sia,o che non ve ne sia al- 
cuno, Dio può comunicarci egualmente tutti! pen- 
sieri, ohe noi abbiamo. Non è punto provare l'esi- 
stenza de' corpi il dire, che i nostri sensi ce ne assicu- 
rano coir ultima evidenza. Essi e' ingannano a ri- 
guardo di tutte le^ qualità , senza eccettuarne le gran- 
dezze , le figure ^ ed i mot! de' corpi , e quando noi 
prestiamo fede ad essi, siam persuasi , che vi sia fuor 
dell'* anima nostra un gran numero dì colori , di sa- 
pori, ed altri esseri, che chiamiamo durezza , fluiditàv 
freddo, caldo, ecc. Intanto non è vero, che alcuna 
cosa simile a ciò abbia esistenza fuori del nostro spi- 
rito. Perchè dunque ci fideremmo no! a' nostri sensi > 
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per rapporto alla estensione? Essa pnò molto bene es- 
sere ridotta all'apparenza cpine i colori. Il P. Male-* 
branche, avendo esposto tntte queste ragioni di dubi- 
tare deir esistenza de'corpi, dice: Per essere piena^ 
mente convinto, che vi sono de* corpi, bisogna che 
ci si dimostri non solamente, che vi è un Dio, e che 
egli non è affatto ingannatore; ma inoltre, che Dio 
et abbia assicurato, di averne effettivamente crealo » 
ciò che io non trovo punto provato nelle opere del 
signor Cartesio. Dio non parla allo spirito, e non 
ci obbliga a credere, che in due maniere , per l^ c- 
viden%a e per la fede. Io convengo , che la fede oò- 
bliga a credere t esistenza de' corpi; ma per /'e- 
vidensa è certo, che essa non è mica intiera ; e che 
noi non siamo invincibilmente Indotti a credere, che 
vi sia qualche altra cosa^ oltre di Dio e del nostro spi' 
rito . . . Il slg. Arnaldo ha fatto vedere, esaminando 
il domma del P. Malebranche, che egli intendeva l'arte 
di attaccare da' fondamenti. Egli si è attaccato alla 
base dell'opinione del suo avversario, perchè ha mo- 
strato, che se non ?i sono de' corpi , si è costretto di 
ammettere delle cose interamente contrarie alla na^ 
tura divina, come di essere Dio ingannatore, o sog^^ 
getto ad altre imperfezioni, che la luce naturale ci fa 
vedere evidentemcìite, non poter essere in Dio. Egli 
si serve di otto argomenti. Il P. Malebranche li chiama 
buone prove, ma molto cattive dimostrazioni. Io 
credo^ continua egli, che vi sono de' corpi, ma lo eredo 
come ben pnivato, e mal dimostrato. Io lo credo an-^ 
Cora come dimostrato, ma supponendo la fede. Egli si 
propone una obbiezione, che appoggia su i pensieri d\^ 
sonesti, ed empj dell'* anima, e risponde: Esser certo,, 
che il corpo non opera punto immediatamente su lo 
spirito, e che cosi il solo Dio pone immediatamentù 



204 SAOGIO FILOSOFICO, 

nello spirilo tutC i pensieri buoni eeatlivi, come 
egli solo muove il braccio di un assassino , e di un 
empio ugualmente che il braccio di colui che fa Ve- 
lemosina, e che la sola cosa, che Dio punto non fa, 
si é il consenso della volontà. È vero, che Dio non 
pone nello spirito dell* uomo de' pensieri inutili e 
cattivi, se non che in conseguenza delle leggi del- 
l^ unione deW anima e del corpo, e del peccato, che 
Ma cambiato questa unione in dipendenza. Ma come 
il sig. Arnaldo dimostrerà , io intetido dimostrare , 
che non ha egli fatto qualche peccato ,, diecimila o 
ventimila anni avanti, e che in pena di questo pec- 
calo egli ha quei pensieri dispiacevoli, pe* quali Dio 
lo punisce ^ e gli vuol far meritare la sua ricom» 
. perita 5 combattendo cantra ciò che egli chiama i 
moti della concupiscenza ? Il signor Arnaldo di- 
mostrerà egli, che Dio il quale ha potuto permettere 
il peccato, e tutte le sue conseguenze , che l* oboli" 
gano in conseguenza di tutte le leggi naturali da 
lui stabilite^ a porre nello spirilo tanti pensieri di" 
sonesti, e tanti sentimenti empj, non abbia mica pò- 
luto permettere, che egli stesso abbia peccato veii- 
timila anni avanti? Dimostrerà forse, che Dio non 
può senza de' corpi dargli i pensieri, che l'incomo- 
dano, e ciò in conseguenza delle leggi dell* unione 
dell' anima e del corpo da lui prevedute e stabilite, 
e che egli può seguire senza aver formato alcun 
corpo? Ma ragioni il sig. Arnaldo per quanto vorrà, 
io romperò senza pena la catena delle sue dimo- 
strazioni dicendogli, che Dio può aver avuto dei 
'disegni, che non gli ha partecipati. Il sig. Arnaldo 
replicò molte eose^ e particolarmente questa, che vi 
sono nella risposta del P. Malebranche alcune pro- 
posizioni eccedenti, e che essendo prese a rigore Ma- 
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hiliscono un pericolosissimo pirronismo : la stia prove 
poira cedersi in questo passo: Io lo supplico di dirmi 
ciò che egli ha inteso, quando ha confessato, che si 
poteva prendeè'e questa proposizione per un prin^^ 
cipio evidente; Dio none affatto ingannatore, e non 
è possibile , che egli voglia compiacersi ad ingau" 
narmi. Ha forse preteso, che V evidenza di questo 
principio era assoluta, o pure ha creduto, che essa 
era ristretta da questa condizione , purché io non 
avessi commesso qualche peccato diecimila o venti* 
mila anni avanti, in pena del quale Dio potrebbe 
compiacersi d' ingannarmi ? Se egli risponde , che 
la proposizione è assoluta , quello che dice di que- 
ito peccato che io avrei potuto commettere diecimila 
ventimila anni aitanti, è interamente fuor di pro- 
posito. E se egli dicesse, che la proposizione non è 
mica assoluta, ma ristretta a questa coridizióne, 
non vi sarebbe cosa piit facile, che di fargli vedere, 
non potersi ciò dire , senza rovesciare la fede di- 
vina, e tutte le scienze umane. Perchè egli sostiene, 
che non solamente la fede divina, ma che tutto ciò, 
che noi sappiamo per mezzo dei raziocinio , è ap- 
poggialo su questo principio, che Dio non è affatto 
ingannatore . . . Or questo principio sarebbe di 
niun uso , se colui che se ne serve fosse obbligato 
di dimostrare prima . che egli non ha commessa 
gualcite peccato dieci mila o ventimila anni in- 
nanzi. Io non voglio dirne davvantaggio , te conse- 
guenze di questa cavillazione essendo tanto orribili 
ed empie , che è ancora pericoloso di farle troppo 
osservare. 

« È fórse necessario, che Dio ci abbia parted- 
paio tutti 1 suoi disegni, per esser sicuro , che egli 
non può avere il disegno d* ingannarci T Se la cosa 
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è c{^9 persona alcuna non ne potrà esser certa > e 
cosi non vi ha più fede divina , non vi sono più 
scienze umane^ secondo T autore stesso. 

« Se fosse vero^ elie resistenza attuale dell' esten» 
sione racchiudesse delle contraddizioni, e delle impos- 
sibilità, come si pretende qui sopra nella nota 5 , egli 
sarebbe assolutamente necessario^ di ricorrere alla fede 
per convincersi^ che vi sono de' corpi. Il sig. Arnaldo^ 
che ha* trovato d^ll altri asili , sarebbe obbligato , di 
non ricorrere che a questo (4). » 

% 39. Il sig. D'^/emfrerl scrive: « La conclusione^ 
che il metafisico tira dalle sue sensazioni all' esistenza 
degli oggetti è ella dimostratila? I filosofi si dividono 
su di quesCo punto, sebbene tutti convengano , che la 
nostra inclinazione a giudicare dell'esistenza de' corpi 
sia invincibile. Coloro, che riguardano le nostre sen- 
sazioni come una prova dimostrativa dell'esistenza 
degli oggetti, pretendono che Dio c*^ ingannerebbe j se 
le nostre sensazioni non ci ^rappresentassero > se non 
che esseri fantastici. Questi filosofi, ragionando cosi^ 
cadono in due inconvenienti. Il primo è di priovare 
una verità dedotta e primitiva per mezzo di una ve« 
rìtà riflessa, l'esistenza de' corpi per mezzo di quella 
di Dio; laddove al contrario neir esistenza de' corpi 
fa d'uopo cercare le prove più solide dell' esistenza di 
Dio, quelle, che tuUe le scuole di filosofia hanno ge^ 
neralmente ammesse. Il secondo inconveniente è quello, 
di credere. (N)ter convincere un filosofo ostinato, che 
Dio l'ingannerebbe, se i corpi non avessero esbtenza. 
lo riconosco come voi, dirà egli, desistenza ili un 
primo essere; ma egli è un fargli ingiuria l'altri* 
buirgli i vostri errori. Per non riguardarli come 



(1) Bayle, disi art. Zenon. rem. H. 
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IMO opera, baila di pemsare , che egli è ahboiUmsa 
potenlef per eeeiiare in noi delle sensazioni, senta 
che vi sia al di fuori alcuna cosa , che gli seìrva a 
produrle. Non dipenderà, se non che da voi, di 
astenervi, come fo io, per mesto di questa riftes- 
rione si semplice, di ogni asserzione precipitata. 
Voi convenite, che le mie sensazioni m^ ingannano 
sovente; perchè non m'* ingannerebbero sempret 
Quella vivacità, quell'accordo, quelle affezioni in* 
volontarie, che vi fanno passare si leggiermente 
dalla realtà delle sensazioni a quella dell'oggetto, 
non le ho io forse sperimentate nel sogno ? E per^ 
che la vita sarebbe ella altra cosa , se non che un 
$ogno più continuato e piU profondo , che ha sola" 
mente il tristo vantaggio di lasciarsi di tempo in 
Umpo osservare! Quando io da un* altra parte eon-^ 
riderò quali sono gli oggetti delle mie sensazioni , 
quante contraddizioni incontro alf idea, che me ne 
formo! Due sostanze cosi diverse come lo spirito e 
la materia, separale f una daW altra da un tn/er- 
ratio immenso, quanto alla sostanza , e quanto alla 
natura, possono esse operare f una sti V altra, ciò 
che intanto è necessario, acciò lo spirito abbia l^t* 
dea della material Da un^ altra parte che cosa è 
mai questa materia, di cui voi pretendete, che i 
miei sensi mi procurino una nozione si distinta ? 
Che cosa sono gli elementi o le particelle primitive 
de* carpii Foi non potete dire, che essi sieno de* 
corpi, perchè essi stessi sarebbero gli elementi, e 
per conseguenza non sarebbero quelli , che noi cer-^ 
chiamo i e se non sono de* corpi come concepite voi, 
che t insieme di questi elementi non materiali possa 
formare questo essere che voi appellate materia ? 
Direiej che un corpo è composto di altri corpi al* 
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finfiniloì Ha un essere composto, di cui non si, 
possono trovare i componenti , o piuttosto di cui 
realmente i componenti non esistono affatto, poiché 
non si potrebbe supporre, che essi esistono soli , e 
poiché hanno la loro esistenza dall^ unione coti al' 
tri esseri, a cui ancora la donano , non è esso um 
chimeral Invece di divorare questa moltitudine di 
contraddizioni , non è egli più ragionevole di pen* 
sare, che la materia non è che un fenomeno s una 
pura illusione de^ nostri semi, e che nulla vi ha 
fiiori di noi , che sia simile a ciò che essi ci rap- 
presentano! Io non posso riconoscere nell^ universo, 
che una sola specie di sostanze , non vi vedo che 
Dio, ed.alciuìi esseri pensanti, o forse che Dio e me. 

« La migliore risposili a qweslo pirronico deciso è 
quella di Diogene a Zenone : egli bisogna abbando- 
narlo alla sua buona fede, o lasciarlo vivere^ e ragio- 
nare con de' fanlasmi. Ciò che vi ha di molto singo- 
lare si è, che filosofi degni di stima come Malebi'an- 
chenou si sieno astenuti di negare resistenza della 
materia, che pel timore di contraddire la rivelazione, 
come se la rivelazione non fosse aflatto appoggiata su 
questa esistenza : riducete un Incredulo a negare , che 
vi sieno de' corpi, egli\avrà tosto vergogna di esserlo, 
se non è interamente insensato. 

« Presso il comune de' filosofi cristiani la ragione 
difende la fede, qui, per una disposizione singolare di 
spirito, è la fede di Malebranche, che ha poisto a co- 
perto la ragione di lui, e che gli ha risparmialo l^as- 
surdità la più insostenibile. L'immaginazione di que- 
sto Filosofo, sovente infelice ne'pnncipi, «he essa gli 
faceva adottare ; ma quasi sempre giusta nelle conse> 
guenze, che ne tirava^ lo trascinava alcune volle mollo 
al di là del punto, ove egli voleva ondare. I principi 
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di religione, di coi era egli penetrato, lo ritenevano 
allora su l'orlo del precipizio: la sua filosofia toccava 
il pirronismo da una parte, e lo spinosismo dall'altra. 

e La sola risposta ragionevole, che sì possa opporre 
alle obbiezioni degli scettici contro resistenza de' 
corpi, e questa : Gli stessi efieiti nascono dalle stesse 
cause; or supponendo per im momento resistenza de' 
coi-pi, le sensazioni, che essi ci farebbero sperimentare, 
non potrebbero essere né più vive, né piò costanti, né 
più uniformi di quelle, che noi abbiamo; noi dunque 
dobbiamo supporre, che i corpi esistono. Ecco sin 
dove il ragionamento può arrivare in questa materia, 
e dove dee esso arrestarsi* L'illusione ne' sogni ci 
colpisce senza dubbio cosi vivawiente, come se gli og- 
getti fossero reali; ma noi perveniampa scoprire que- 
sta illusione, allorché nello svegliarci ci accorgiamo, 
che quello che abbiamo creduto vedere > toccare , o 
udire, non ha alcun rapporto , né alcun legame , sia 
co! luogo ove noi siamo, sia con ciò che ci ricordiamo 
di aver fatto prima. Noi distingniamo dunque la ve- 
glia dal sogno, per mezzo di questa continuazione di 
azioni, le une delle quali seguono le altre, e sono oc- 
casione della successìon di altre ancora , esse formano 
una catena, che vien rotta, o disciolta da' sogni: e 
nella quale facilmente ravvisiamo quei voti , che da' 
sogni furono fatti. Per mezzo di questi principi si 
può distinguere negli oggèlii desistenza reale dall' ap- 
parente (4). 9 

% 40. La cognizione della stori» moderna di questa 
disputa su r idealismo é molto utile , per ehi sa farvi 
le dovute riflessioni: essa mostra, £i*a le altre cose, 
quanto sia importante il ben cominciare ; e conferma 

(1) D'Alembert, élémcns de philosophie,. n. VL 
Gallfippi, S<iggw Filos., voi V. 14 
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inolireroaervazioiic da me fiitu, che 3 dommatismo 
ed il raxiooalisiiio tendoiio oatundiDeQte al pìrroiiisoio. 
Malebrancke, ed Arnaldo conYeogono tatti e due nel 
principio 5 che il solo Dio può esser causa efficiente 
delle nostre sensaziool, per essere impossibile on'a- 
arione del corpo su lo spirito, e dello spirito sul corpo. 
Arnaìéo nondimeoo , in un' altra opera, ha creduto , 
che r anima può muovere il corpo : « Tutti i teologi j 
e tutti i filosofi i cristiani , eg^i dice, han creduto fi- 
nora , che gli angioli possono operare su i corpi y e 
muoverli. 

e Si dirà, che non avendo l'anima nostra la po- 
tenza reale^ di muovere 1 membri del corpo, al quale 
è unita, e che bisognando, che Dio li muova per essa, 
non vi ha alcuna apparenza , che gli angioli abbiano 
una virtà reale di muovere alcun corpo. Si risponde , 
che non è forse certo, quanto l'Autore (Malebranche) 
se r immagina, che Dio non abbia dato all'anima no« 
stra una virtù reale^ di determinare il corso d^li spi- 
riti verso i muscoli delle parti del nostro corpo , le 
quali vogliamo muovere , che sembra essere dò stato 
creduto da Cartesio^ e che (orse non è tanto facile di 
dimostrare il contrario. . . . Qualora si potesse di- 
mostrarli)^ non si potrebbe &re, se non che per la ra-' 
gioDC, che r anima nostra non sa punto dò che bbo- 
gna fare per muovere il nostro braccio per mezzo de- 
gli spirili animali (i). » 

Ma eziandio. quelita ragione dell'ignoranza deli' a-* 
anima, sul modo di muovere il corpo > non prova af- 
fatto , che ella noi muova. L' anima ignora il come 
ella sia unita al corpo; or se il moto del corpo é un 



(1) Arnaldo, Dìssertaz. sui modo in eoi Dio ha fatto i 
*^coli deirantica l«ggc per lo mimstero degli angioli. 
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effetto naturale dèi volere dell' anima , che él fto'rpo è 
così unita, che lo muova tostocihè ella vuole , ih quel 
moti che si dicono voiontarj ; Il moto segue natural- 
mente questo volere, senza che V anima sappia eome 
ciò si faccia> perchè la sua unione col corpo non è un 
effetto della sua volontà > ma della volontà divina. IVon 
solamente I' anima Ignora il come ella sia unita al 
corpo , ma i((nora generalmente il come avvengono 
tutte le sue modidcHzioni. Si potrà for$e concludere 
da questa ignoranìra, che T ànima volendo non modi^^ 
fichi sé stessa ? 

Comunque ciò fosse, Arnaldo concède a Malebran- 
che y nell'opera delle vere e delle false idee, che Dio 
è la causa efficiente delle sensazioni nell'anima. Am- 
messo II principio era diflitcile sottrarsi all' Illazioni , 
che ne derivano, e Malebranche le ha dedotte. Noi 
non possiamo , ha detto questo filosofo , esi^r sicuri 
colla sola filosofia dell' esistènza di altra cosa, fuori di 
quella del proprio spirito , é di Dio. Ciò stabilisce li 
pirronismo, e Malebranche y sènza rossore dì essere 
sofista . ricorre alla fede per èvitHrlo. Questo filosofo 
era animato da uno zèlo ardente per la religione; ma 
il suo zèlo noli era secondo la scienza , ed egli com<» 
batteva per la religione nell' atto, che con alcuni suoi 
principi somministrava roccàsione di rovesciarne i 
fondamenti^ Mi rincrésce, che la I^rancia dotta offre 
pure al presente degli esempi di questo zelo distruttore. 
Arnaldo cei*cò di evitare rilldzioné, che scende dal 
principio^ sul quale égli èonvenivà con Malebranche; 
e per tale oggetto ricorse alle veracità e santità di- 
vina^ ed in ultima analisi si trovò condotto, senza vo-i 
lerkij alla permissione del male , quistionè tanto filo- 
soficamente , che teologicamente considerata , troppo 
spinosa per l^uoniOi il quale volendo essei^e sciUtaiuiè 
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della divina maestà, resta oppresso delle divin» glorisi 
Cosi una quislione^ che doveva risolversi eo' prinu 
dati sperimentali 5 divenne una quistione motto com* 
plicata. D* Alembert, il quale ha conosciuto > che la 
filosofia dee poggiare su di alcuni fotti pritnitlvi , ed 
ha confessato il mistero dell' azione^ non lascia di sor* 
prenderci nell'avere smarrita ancor egli la strada^ 
che condur lo doveva allo scopo, e nell'aver addotto 
un argomento , il quale non presenta alcun senso , o 
non ne presenta che de' falsi, e ciò nell' atto che egli 
dirige una critica contro l'argomento preso dalla ve- 
racità divina^ Gli stessi effetti, egli dice, nascono dalle 
stesse eause : questo principio è falso: il calore, che si 
osserva in un sasso, può derivare tanto dall'azione 
de' raggi solari sul sasso, che dall' aversi accese delle 
legna sa di esso. La morte in un animale può deri- 
vare tanto dalla perfetta mancanza di cibo , che dal- 
l' aTerne mangiato in gran quantità. Ma sia vero il 
piinctpio, IO non intendo affatto la connessione del 
principio coir illazione. Le sensazioni sono effetti, ma 
ne avete voi, dico a d^Àlembert, conosciuto la causa, 
per concludere dall'identità degli effetti a quelk della 
causa? Intanto il sig. D"* Alembert pare che ragioni 
cosi : I corpi possono esser eausa delle nostre sensa- 
zioni ; essi dunque lo sono : o pure : le nostre sensa- 
zioni possono avere per causa o l' azione di IKo sul 
nostro spirito- o i corpi ; esse dunque hanno per causa 
i corpi. Tutti e due questi argouienti sono evidenti 
sofismi. 

$ 44. Una delle ossei* vaironi impoi*tanti , che si è 
iralasciau di fare parlando dell' idealismo si è la dop- 
pia relazione, che le nostre sensazioni hanno eoli' og'- 
getto esterno, cioè la relazione di eausa e la relazione 
di oggetto. Le nostre sensazioni sono modificazioni 
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passive ; esse suppongono perciò razione di una eausa 
esterna sul nostro spirito. Le sensazioni sono eziandio 
percezioni immediate di un di fuori ; poiché ho prò* 
vato nel secondo Volume di quest' Opera^ che la mo- 
dificazione dello spirito- che d manifesta un di fuori, 
non è mica nn giudizio , ma una percezione. Gli og-> 
getti esterni, nell'atto che modificano il nostro spirito, 
si mostrano a lui; ed essi non possono modificarlo 
senza mostrarsi. Neil' ipotesi chimerica, che rende la 
sensazione per sé stessa impotente a manifestarci l'og- 
getto esterno, questo sarebbe causa della sensazione , 
roa non oggetto della stessa. Quando il raziodnio mi 
mena alla conoscenza di Dio, Dio è un oggetto per- 
eepito^ o pensato da me , ma non é mica la causa ef- 
ficiente di questo raziocinio, che a me lo dimostra. 

Premessa questa importante osservazione è tacile di 
determinare lo stato della quistione fra noi ed I di* 
fensorì dell'idealismo oggettivo. Noi crediamo, che 
l'oggetto delle nostre sensazioni sieno i corpi. Un 
corpo è un composto, una unione di più esseri real- 
mente distinti ; noi crediamo donquje, che l'oggetto 
delle nostre sensazioni sieno i composti, che l'esbtema 
da coi siamo affetti sia moltiplice. Gì' idealisti , che 
qui combatto pretendono al contrario , che l' oggetto 
delie nostre percezioni sia Dio, cioè un essere unico , 
semplice, ed Immutabile. Si cerca, in. conseguenza, di 
sapere, se l'esistenza esterna, che ci modifica sia un 
soggetto unico e semplice^ o pure sia una unione di 
soggetti, che insieme operano sul me. Ecco rimenata 
la qnlslione a' suoi precisi termini. 

I principali difensori deN' idealismo oggettivo, come 
Malebranche, e Berekeìey convengono meco della 
dopim relazione delle nostre sensazioni colla cosa 
estema. Difatto il primo definisce l'idea ciò che é 
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r Oggetto della percezione nostra ; e credendo impos- 
«bile, che gli oggetti delle nostre percezioni siano i 
ciirpi realiy ha immaginato, che lo sieno i corpi in- 
telligibili, che egli pone in Dio ; ed ha concluso, che 
noi vediamo In Dio V universo; ed il secondo, riget- 
tando come assurda l' esistenza de' corpi reali ha ri- 
guardato come oggetti delle nostre percezioni le sole 
idee , le quali ^11 suppone di esistere nello spirilo 
infinito. 

Stabilito lo stato della quistione , io mi accingo a 
risolverla. Io non pretendo di spiegare le verità pri- 
mitive di fatto, ma solamente di riconoscerle nel fatto 
primitivo della coscienza. 

Io spiago il mio dito verso la punta molto aguzza , 
ed insieme calda di una spilla : io sperimento in me 
tre sensazioni quella di solidità , quella di calore , e 
quella di puntura: intanto io non sento, che un solo 
soggetto a cui riferisco tutte e tre queste sensazioni. 
L' esistenza Insieme di più sensazioni non mi fa dun- 
que conoscere più soggetti : io sento una qualche cosa, 
la quale mi sembra insieme resistente, calda, e pun- 
gente ; io non moltiplico, in conseguenza > i soletti 
delle mie sensazioni, in ragione del numero di queste. 
Ora se nel mentre che tocco la spilla , stendo l' altra 
mìa mano su dell' acqua fredda , si destano in me al- 
tre sensazioni di freddezza , di resistenza e di flui- 
dità , le quali riferisco ad un altro soggetto diverso 
dal primo. 

Da ciò concludo^ che l'agente esterno, che mi pro- 
duce le sensazioni , non è mica un so^^etto semplice 
ed unico, ma sono diversi composti. Ogni sensazione 
è la percezione di un soggetto esterno : abbiamo sta- 
bilito questa verità nel secondo Volume di quest' 0- 
pera : noi sentiamo più soggetti esterni, cioè sentiamo 
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de' composti: ciò non poò derivare dalla moltUtidlne 
delle azioni d'un soggetto semplice sai nostro spirito; 
poiché noi non moltipHcttiamo i soggetti in ragione 
del numero delle diverse sensazioni: la percezione 
della moltitudine de' soggetti , non potendo dunque 
derivare dalla moltittidine delle azioni di un soggetto 
semplice, suppone la realtà de' composti, da' quali 
deriva. 

Le nostre sensazioni si dividono in tante collezioni, 
quante ce ne presentano i diversi corpi sensibili. Or 
la ragion sufficiente di queste diverse collezioni non 
può mica consistere nella natura delle sensazioni, poi- 
ché queste collezioni son tutte contingenti ; essa non 
può dunque consistere nelle diverse azioni di un sog- 
getto semplice sul principio sensitivo. Per qual ra- 
gione^ per cagion di esempio, il peso di un melarancio 
si unisce alla figura^ che esso presenta , piuttosto che 
non si unisce alla figura di un dado , o Ad un' altra 
quale che siasi?' E per qual ragione non si unisce 
piuttosto alla percezione di questa figura la sensazione 
del peso del piombo , o di un altro peso quale che 
siasi? Nulla vi ha nella natura di queste sensazioni, 
che richieda una unione piuttosto che un'altra. La 
ragion sufficiente di queste collezioni non può dunque 
essere nella diversità delle azioni di un soggetto sem- 
plice. Da un'altra parte la ragione di queste colle- 
zioni non può essere soggettiva, cioè non può riporsi 
nella natura dello spirito , poiché nulla vi ha di ne- 
cessario in esse, e noi non vediamo nelle diverse per- 
cezioni , che costituiscono la percezione complessa di 
un corpo, alcima relazione necessaria; la ragione d|| 
questa sintesi non è dunque soggettiva. Or se la ra- 
gione di questa sintesi non è soggettiva , ella dee es- 
sere o^ttiva; ma,* come abbiam veduto. In ragione 
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Oggettiva di questa sintesi non si trova mica in un 
soggetto unico; essa dee perciò rinvenirsi nella 
sintesi oggettiva de' soggetti; vi son duifl|iie al di 
(fuori di noi diverse collezioni di sostanze^ cioè vi sono 
de' composti o sia de' corpi; e l' idealismo oggettivo 
è falso. 

Per meglio intendere, che la ragion sufficiente delle 
diverse collezioni delle percezioni, che costituiscono le 
diverse percezioni complesse de' corpi , consiste nelle 
diverse unioni reali delle sostanze, unioni che son date 
allo spirito, e non create da lui, io prego il mio let- 
tore di rileggere il $ i25 del secondo Volume : ivi ho 
lo provato, che vi ha qualche cosa al di fuori del pan- 
siere, e nell' oggetto, che determina l'intelletto a riu- 
nire in una data unità sintetica alcuni suoi pensieri: 
ivi ho fatto vedere , che le diverse unità sintetiche , 
che si riferiscono a' corpi, hanno per fondamento le 
diverse unità fisiche. 

Finalmente noi percepiamo un corpo, che operando 
immediatamente sol nostro spirito lo chiamiamo no' 
stro; ed altri corpi pereeplamo, che operando media- 
tamente sul nostro spirito, li riguardiamo come corpt 
estèrni. Ora nell' ipotesi dell' idealismo oggettivo, tutte 
le azioni del soggetto esterno su lo spirito umano sa- 
rebbero immediate; noi non potremmo, in conse- 
guenza, distinguere fra i corpi alcun corpo nostro. 

Tutti i fatti, che noi distinguiamo nel sentimento 
del me sensitivo di un di fuori, ripugnano dunque al- 
l' idealismo oggettivo^ e lo dimostrano falso. 

Si dirà, che i fatti dimostrano, che uno steso og- 
getto può produrre nel nostro spirito modiflcazioni din 
verse, e sembrarci eziandio moltiplice senza esserlo. 
Cosi uno stesso corpo si mostra in un modo per mezzo 
della vista, ed in un altro per mezzo del tatto; l'idea 



iiiMie IT, CAPO ni. Si7 

M eorfio risibile è y r^me abbiam osservato nel se- 
oondo Volume, diversa da qadla del corpo tangibile. 
Inoltre aff possono situare degli specchi in modo , che 
et presenUno lo stesso oggetto come duplicato , tripli- 
cato ecc. Ciò che può anche avvenire riguardando, un 
oggetto col mezzo de''soli occhi. 

Tutti questi fatti, che ci si possono obbiettarci sup- 
pongono l'esistenza moìtiplice, e si spigano per mezzo 
della stessa : Un corpo sembra di un modo per mezzo 
della vista, e di un altro per mezzo del tatto; poiché 
esso agisce diversamente su due organi diversi : sul tatto 
agisee immediatamente , su gli oephi agisce mediata- 
mente per mezzo de' raggi fuminosi. Un corpo sem- 
bra duplicato, triplicato ecc. per mezzo di alcuni spec- 
chi, perchè agisce su gli occhi p«r mezzo di raggi ri- 
flessi diversi : lo stesso avviene quando per mezzo de' 
soli occhi si vede duplicato; in tal caso i raggi , che 
ct)lplseono le retine, vanno a convergere in punti di- 
versi. Tutti questi fenomeni , in conseguenza , hanno 
liM^o nella supposizione, che l'agente esterno sia com- 
posto e moltiplice« Ma supponendo > che un essere 
uoico e semplice modifichi lo spirito , il quale è anche 
semplice, non è possibile , che l' agente estcìmo ci ap- 
parisca moltiplice. Il modo, in cui questo apparisce, è 
un risaltamento della natura dell'agente, e del pa- 
ziente ; e non può perciò essere , se non che unico e 
semplice «neor esso. 
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CAPO IV. 

Esposizione ed esante dell' Idealismo oggettivo 
di Giorgio Berkehjt. 

% 4f . L^ldefllbmo o^ettivo si irQva eloquentemente 
esposto, e sostenuto in un'opera dì Giorgio Berkeley, 
ehe porta il tìtolo: Dialoghi fra lla^ e Filano: In 
quest'opera Filono sositìene contro di Ila V idealismo. 
Nel primo dialogo Fitono s' impegna di provare ad 
Ha i., Che II calore ed il freddo, gli odori» i suoni, ì 
saporì , i colori ; in una parola , tutte le qualità de' 
corpi chiamate da' Cartesìaoi» e da Locke gttalità se^ 
condarie, non hanno alcuna esistenza fuori dello spi- 
rito: 2. Che anefae le qualità dette priWltve» cioè 
l'estensione, la figura, il moto, la solidità, non hanno 
esistenza fuori dello spirito: d« Che il sostegno Imma- 
ginato da alcuni filosofi sotto le qualità sensibili, e ohe 
si riguarda come la sostanza ddla materia è impossi« 
bile: 4. Che le nostre idee non possono essere le tm- 
maginiy o le rappresentazioni degli oggetti materiali. 
Dal che conclude Pilono , che nulla ti ha oltre d^li 
spinti, e delle idee. 

Ma giova ascoltare lo scrittore citato: « Filono: 
Che cosa intendete voi per cose sensibili? 

« Ila. Le cose che noi percepiamo per mezzo de' 
sensi. Potreste voi forse immaginare, che io intendessi 
altra cosa per questi vocaboli ? 

« Filono. Perdonatemi Ila, se voglio prender bene 
le nozioni, che voi avete nello spirito. Io noi fo , se 
non che per essere ciò il miglior mezzo di abbreviare 
la rìcerea, che ci proponiamo. Soffrite dunque, che io 
"^i faccia ancora una quistione. Non percepiamo noi 
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per mez7.o de'sensi^ se non che le sole cose, che per- 
cepiamo immediatamente? pure potrebboDsi cliia- 
mare propriamente «enWfrtK le cose > che noi perce- 
piamo mediatamente , cioè senza che potessimo fare 
a meno per percepirle dell* intervento di alcune al- . 
tre cose ? 

« Ila. Io non vi intendo molto bene per risponderTl. 

« Pilono. Ciò che io percepisco immediatamente, 
allora che leggo un libro, sono appunto le lettere, che 
vi sono impresse; ma le nozioni di Dio^ della viriùf 
della verità ecc. fanno allora l'oggetto mediato della 
mia percezione, o sono risvegliate nel mio spirito per 
mezzo delle lettere. Or che le lettere sieno effettiva- 
mente delle cose sensibili, o percepite da' miei sensi, 
è una cosa, di cui persona non saprebbe dubitare : ma. 
io vorrei sapere , se voi non prendereste ancora per 
«eii#iòt7t le cose, di cui queste risvegliano in me l'idea* 

« Ila. No certamente, egli sarebbe una assurdità di 
pensare, che Dio o la virtù fossero cose sensibili, ben- 
ché l'uao e l'altro di questi due oggetti possano ea- 
sere rappresentati allo spirilo per mezzo di segni sen- 
sibili , con cui hanno una connessione arbitraria . . . 
Io vi dico una volta per tutte , che per cose semibili 
intendo solamente quelle, che sono percepite da'sensi, 
e che I sensi nulla percepiscooo, che noi percepiscano 
Immediatamente. In effetto essi non sarebbero fare 
delle induzioni, e non appartiene, se non che alla ra- 
gione, di rimontare dagli effetti, e dalle apparenze alle 
cause ed alle occasioni. 

« FiloDO. Io vi prego, di dirmi di più, ae noi per» 
cepiamo per la veduta altra cosa fuori della luce, de' 
colorì, delle Igure, per V udito altra cosa che i suoni, 
per r organo del palato altra cosa che i sapori , per 
l'odorato altra cosa che gli odori, finalmente pel tatto 
altra cosa che le qualità tattirc ì 
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e Ha. No senza dubbio. 

« Fìlono. Egli sembra dunque, ehe se noi possiamo 
venire a termine d? separare dagli c^getti le loro qua- 
lità sensibili, nulla pia vi resterà di sensibile. 

« Ila. Io ne convengo. » 

Dopo di ciò Filono s' impegna di provare ad Ila, 
che il calore ed il freddo non sono mica nel fuoco; ma 
che sono sensazioni, le quali non hanno esistenza , se 
non nello spirito. Egli conclude la stessa cosa riguardo 
assapori, agli odori, a' suoni, a' colorì. Giova il co* 
noscere il fondamento di questi raziocinj. 

m Filono. Il grado il più violento ed il più intenso 
di calore non è forse un grandissimo dolore ? 

« Ila. Persona non può negarlo. 

« Filono. Ed una cosa, che non è mica dotata delia 
qualità di percepire , può esser capace di dolore, o di 
piacere ? 

« Ila. No senza dubbio. 

ir Filono. La vostra sostanza materiale non è un 
essere privo di sentimento? 

m Ila. Essa è senta contraddizione priva di aenti- 
mento. 

« Filono. Essa non può dunque essere un soggetto 
eapace di dolore ... Né , per conseguenza ,. del più 
.gran grado di calore, che i sensi percepiscono, polche 
voi riconoscete, che questo grado di calore è un gran 
dolore. 
' « Ila. Io ne convengo. 

« Filono. Ed un calore moderato, o un grado di 
calore più dolce di quello, che ci reca Ineommodo, 
non è forse un piacere? 

« Ila. Che cosa pretendete voi da ciò concludere? 

« Filoso. Che il calore moderato non potrebbe • in 
aonseguenza, essere iuori di uno spirito , o pure ^ ciò 
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che è la stessa, cosa , in una sostanza priva della fa* 
colla di percepire^ o in un corpo. 

« Ila. La conseguenza mi sembra gìnsta. 

« Pilono. E se l gradi di calore ébe non sono mica 
dolorosi , non menò che queUi che ci recano incom-^ 
iDodo^ non possono aver esistenza in un' altra parte, 
che in una sostanza pensante, non avremo noi da cii> 
ragione dì concludere , che i corpi esterni sono asso- 
lutamente incapaci di qualunque grado possibile di 
calore ?» 

Fìlono soggiunge ancora la seguente ragione : « sup- 
poniamo , che voi abbiate calda una mano e fredda 
l' altra , e che nel medesimo tempo immergiate i* una 
e l'altra in uno stesso vaso pieno di acqua né fredda 
Bè calda. La stessa acqua non vi sembrerà essa allora 
fredda, a giudicarne dalla sensazione , che essa ecei- 
lerè in una delle vostre mani , e calda a giudicarne 
dalla sensazione, che ecciterà nell' altra? » 

Da ciò conclude Filone , che qualunque grado di 
calore, e di freddo non è che una nostra sensazione. 
Egli applica gli atessi ragionamenti a' sapori, agli 
odori, a'^slioni, a' colori. 

S 43. Ciè che ho riferito contiene in sostanza , che 
siccome noi non percepiamo per mezzo de' sensi ^^ se 
DOG che te qualità sensibili , e che queste sono modi 
dello spirito- cosi bisogna concludere, che noi non 
percepiamo' per mezzo de' sensi ciò che chiamiamo 
corpo, cioè una cosa diversa dallo sfrfrite e dalle idee. 

Quando s' Incoiiunela male si termina peggio. Jler- 
ie/ejr è in questo caso; egli parte dai principio, che 
noi non percepiamo per mezzo de' sensi, se non che 
«Icone qualità sensibili : Questo errore gli è comune 
eon Bsolti altri filoaoi: lo ho provato il contrario: ho 
itabiliio che ogni sensazione è di sua natura la perce- 
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zione di an soggetto esterno, incognito nella sua na« 
tura, ma positivo. Io rimando il lettore particolarmente 
al % 38, del secondo Yolume di qnest' Opera* 

Io non tralascio inoltre di osservare, che II nostro 
idealista fa uso di un linguaggio inesauisslmo dieendo, 
ehe i sensi percepiscono le cose sensibili : i sensi non 
hanno, nell'idealismo, alcuna eslstènsa reale: essi non 
sono che idee; e nulla vi ha di pia inesalto del dire, 
che una idea percepisce oh' altra idea. I sensi, neir ì- 
dealtsnio, sono idee a cui son congiunte altre idee. 

Passa inoltre il nostro Idealista a provare, che an*- 
che le qualità dette primitive, tàoè l'estensione^ la 
figura, il moto, la solidità non hanno esistenza fuori 
dello spirito : egli ragiona nel modo seguente : 

e Filono. Non avete voi riconosciuto , che alcuna 
qualità reale, ed inerente di un oggetto quale che siasi 
non potrebbe cambiare > senza che avvenisse qualche 
cangiamento nell' oggetto stesso ? 

« Ila. Io ne son convenuto. 

e Filono. Ma T estensione visibile negli oggetti va« 
ria a proporzione, che noi ce ne avviciniamo, o che 
ce ne allontaniamo , poiché essa è dieci e cento viohe 
più grande a certe distanze, che ad altre, e da ciò non 
segue forse , che questa estensione non è mica real- 
mente inei*ente negli oggetti? 

« Ila. Io approvo , che non so aflhtio che cosa 
pensarne. 

« Filono. Voi vi sareste ben tosto deciso su questo 
punto > per poco che vi permetteste di giudicare della 
qualità, di cui parliamo al presente cotta stessa libertà 
di spirito, di cui avete usato a riguardo delle altre. 
Non avete voi ammesso per un buono alimento, che 
né il caiore, né il freddo sono nell'acqua, perchè un' 
acqua ;»tessa sembra alcune volte eaMa a giudicarns 
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dalla sensazione, ehe essa eccita in ona niano, e fredda 
a giudicarne dalla sensastone, che eccita ndl'altra? 

« Ba* D'accordo. 

« Filono. E non potete voi concludere per un ra« 
gionamento perfettamente noiiie , che non vi sìa nd 
estensione, né 8gura In alcun oggetto , poiché un og- 
getto può ad un uomo comparir piccolo, levigato , e 
rotondo, e ad un altro grande, scabroso, ed angolare? 

« Ha. Io lo oonduderei ancora; ma questo ultimo 
fiitto è ^li giammai avvenuto? 

e Filono. Toi potete ad ogni momento fiirne l' e- 
sperienza. Toi non avete per ci6 ehe a riguardare uno . 
stesso oggetto con un occhio nudo nello stesso tempo, 
die lo riguardereste colf altro occhio- armato di un 
microscopio. 

• Ila. Io non so come difendere più l'estensione. 

e Filono. Passiama al moto. Un moto reale diqua- 
tonque corpo siasi, può nello stesso tempo essere tiOito 
celere, e molto lento? 

m Ila. Ciò sarebbe una cosa impossibile. 

« Filono. La velocità del moto di un corpo non è 
essa redprocamente proporzionale al tempo, che que«> 
sto eorpo impiega a descrivere uno spazio dato quale 
che siasi? Un corpo, che descrive una lega per ora ^ 
non si muove esso, per esempio, tre volte più veloce 
di un altro corpo , che non descriverebbe se non che 
una lega in tre ore? 

« Ila. Io ne convengo. 

« Filono. E non misuriamo kioi il tempo per la 
successione delle idee ne' nostri spiriti? 

« Ha. Per l'appunto. 

• Filono. E non è egli possibile, che le idee si mic« 
cedano le une alle akre in voi due volte ^ù veloce* 
mente, che esse noù si succedono in oie,.ech^ non si 
succederebbero in una intelligenza di un altro oidine? 
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« Ila. Io TapproTO/ 

«r FiloiKi. Uno stesÉo coqio può 'dunque sembrare 
ad uno muoversi sa di ano spazio dfftoiwlhr metà del 
tempo 9 che sembra' a voi aver intpiegfato In questo 
moto: e questo stesso ragionamento potrà d'ulrronde 
applicarsi ad ogni altra spea^e di rapporto di tempo ; 
« polche/ secondo I vostri prlncif^, tutti I moli; che si 
percepiscono , sono realmente nell'oggetto , In cui si 
percepiscono , egK sarà , per conseguenza , possibile , 
che un solo e medesimo corpo si muova insieme e 
molto velocemente 9 e molto lentamente^ e ciò real- 
mente ^ ed in uno stesso senso. Or come accordare 
queste conseguenze non solamente con ciò, di cui voi 
siete già convenuto , ma eziandio celle nozioni le pii^ 
semplici, che il buon senso possa fornirci ? 

m Ila. Io non ho nuUu a replicare a questo ragio- 
namento. 

« FHono. Quanto alla solidità, o voi non intendete 
per qtiesto vocabolo alcuna qualità sensibile , ed essa 
si sottrarrebbe allora alla nostra ricerca , o. se voi la 
rapportate a qtialche qualità sensibile , èi6 dee essere 
o la durezza o là resistènza. Ma egli è evidente^ ebe 
Tona e l'altra di queste due qualità sono interamente 
relative a' nostri sensi, poiché ciò ebe sembra difro ad 
un animale può sembrar molle ad un akro, i eui mem«- 
bri avranno maggior forza e fernoezza di quella , che 
hanno i membri del primo : ed egli non è ben cMaro, 
che le resistenze, che noi sperimentiamo, nén potreb- 
bero affatto risedere ne' corpi , che sembrano foreele 
sentire ? 

« Ila. Io approvo, che la sensazione stesso di resi- 
stenza, In che consiste tutte ciò, ehe voi percepite Im- 
mediatamente delia solidità non 6 nel eerpo > m« la 
causa di questa sensazione vi é. 
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« Filono. Le cause delle nostre sensazioni non sono 
le eose, che noi percepiamo immediatamente. E per 
conseguenza non sono le cose sensibili. Io eredo , che 
ciò è un punto, di cui già siamo convenuti. 

« Ila. Io ve raccordo. » 

$ 44. In tutti i riferiti ragionamenti si nasconde 
uno stesso vizio, e si è, che l' illazione contiene più di 
quello, che contengono le premesse. L'estensione, dice 
Berckeìejf, ed il molo sono fenomeni , apparenze : lo 
stesso dee dirsi della solidità; i corpi dunque non 
hanno esistenza. A ciò si riducono i ragionamenti , 
che nel % antecedente abbiamo riferito. 

Si concede al nostro idealista, che T estensione ed il 
laoto sieno fenomeni ; e che tutte le proprietà, che noi 
attribuiamo à' corpi, non sono se non che nostre sen- 
sazioni , delle quali rivestiamo gli oggetti esterni. Ma 
da ciò non segue, che i corpi non abbiano una esi« 
slenza reale. I corpi son fenomeni : un • fenomeno è 
una cosa che ci apparisce , e che non è nel modo in 
cui ci apparisce ; i corpi son dunque cose in sé, che ci 
appariscono, ma che non sono nel modo, in cui ci ap* 
parìscoiio* Supporre un fenomeno senza un realtà in 
sé è una contraddizione. 

L'estensione sensibile ed il moto sono fenomeni *, ma 
resistenza esterna moltiplice e variabile non è mica un 
fenomeno : essa è il fondamento reale del fenomeno : 
Questa esistenza esterna moltiplice e variabile si mo- 
stra a noi ne' modi che chiamiamo estensione^ e moto ; 
essa nondimeno non esiste ne' modi j in cui a noi si 
mostra. L'esistenza moltiplice si mostra a noi nel 
modo dell' estensione sen^bile : noi non conosciamo la 
natura assoluta de' cauibiameuti, che avvengono negli 
elementi di un corpo, allora che questo ci sembra in 

Galluppi, Saggio Filos^, voL V. i6 
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moto ; ma possiamo spiegare per mezzo del fenomeno 
del moto, che modifica il fenomeno primitivo defFe- 
stensiòne, i fenomeni tutti , che ammiriamo nell' uni<* 
verso sensibile. 

L'idealista^ che^ io qui combatto, ammette l'esi- 
stenza degli esseri semplici , ed ammette ancora , che 
un essere semplice può agire su di un altro ; poiché 
egli ammette, che il nostro spirito è modificato dallo 
spirito infinito. Ciò mi autorizza a poter porre fuori 
del lìostro spirito delle collezioni di esseii seropHcì , i 
i|tialì agiscano reciprocamente gli uni su gli altri , e 
che agiscano tutti insieme sul nostro spirito. La i!mi<- 
tazione del nostro spirito fa st , che egli non può ri- 
solvere la percezione dì queste collezioni di esseri sem- 
plici nelle percezioni distinte degli esseri semplici stessi, 
che le compongono. Noi non possiamo percepire , se 
non che alcuni aggregati, i quali risultano dall' unione 
di questi semplici. ]\oi non abbiamo dunque che una 
percezione semplice , ed indecomponibile dell' esten- 
sione materiale. Egli è così , che in un colore verde 
non percepiamo il giallo, ed il bleu, che entrano nella 
feua composizione, e che producono la percezione sem- 
plice del verde. Noi non possianio percepire gli esseri 
semplici, che compongono l'estensione materiale: non 
percepiamo che la collezione totale, e la percezione d! 
questa collezione totale, la quale è molto ehiara, è ciò 
che chiamiamo t7 fenomeno deli* estensione materiale. 

Così tutte le attività particolari di una estensione 
qualunque concorrono , in questa estensione , a pro- 
durre un effetto generale e semplice, e questo efietto 
è la percezione della collezione totale ; percezione che 
non può decomporsi nelle percezioni degli esseri sem- 
plici , da cui la collezione è composta. L'estensione 
materiale uon è dunque relativamente a noi , se non 
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che ona sémplice appai^enza ^ un fenomeno. La realtà 
é negli esseri semplici. le cui azioni cospirami produ- 
cono il fenomeno. Se dunque la nostra maniera di 
percepire si cambiasse; se giungessimo a distinguere 
gli esseri semplici^ noi perderemmo stibito la perce- 
zione indecomponibile della collezione totale^ e per 
conseguenza quella dell' estensione sensibile: noi per- 
cepiremmo gli elementi deli' estensione^ e non perce- 
piremmo affatto r estensione. Ciò avverrebbe in uà 
modo simile, in cui la percezione dello spazio frap- 
posto fra due corpi , la quale ci veniva tolta dalla di- 
stanza^ in cui era Toccbio da' corpi stessi , fa sparire 
il fenomeno della contiguità degli stessi corpi ; ed in 
un modo simile in cui la percezione ^ che si ha per 
mezzo del microscopio, delle prominenze di una super- 
Gcie fa sparire il fenomeno del lisciamento. Si leggano 
inoltre i % i82, e 483 del Volume IV, di quest'Opera. 
m Filono aveva antecedentemente fatto osservare ad 
Ila, che un vermicello dee vedere il suo piede, e le 
altre cose, che sono di una grossezza uguale al suo 
piede, o ancora minore , coinè corpi abbastanza con- 
siderabili 9 sebbene nelht stessa tempo ci sìa appena 
-possibile, di discernere queste stesse cose, o pure esse 
non ci sembrano al pia, che come altrettanti punti vi- 
sibìli. » 

Ma Filono avrebbe evitato di dedurre da questa os- 
servazione, che i corpi non hanno esistenza, se avesse 
conosciuto come si prmiuce in noi il fenomeno dell'e- 
slensione. Egli avrebbe eonosciuio, che basta variare 
la struttura de' sensi , e percid degli occhi nei diffe- 
renti animali j per variale a' loro occhi la natura vi- 
sibile. Egli avrebbe con(;Uiso sulaniente , che nulla vi^ 
badi universale e di assoluto nelle sensazioni; e che 
ù sono tanti differenti modi di percepir la natura. 
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quante speasie di esseri , e di orgaDizzasioid diflfereati 
vi sono. 

Non potendo noi percepir gli elementi, elle formano 
cìascon corpo y non possiamo perdo determinarne il 
nnmero , e qoindl ignoriamo la grande%%a assoiuta 
de' corpi. Più: l'estensione materiale essendo mi fe* 
nomeno, le figore die percepiamo ne' corpi, son mere 
apparenze, e son relative alfe struttura de' sensi. « La 
nostra veduta , dice molto bene Malelfrtmche, non ci 
fi vedere <^i sorla di estensione, ma solamente quella, 
che ha un rapporto assai considerabile col nostro corpo, 
e per questa ragione non vediamo tutte le parti de' 
]Hù piccoli aidmall , né quelle che compongono toctì i 
corpi tanto duri che liquidi. Cosi non potendo perce* 
pire queste parti, per causa della loro piocoleaza, ^li 
segue, che noi non possiamo percepirne le ligure, poi- 
ché la figura de' corpi non è che il termine , che li li- 
mita (i). » 

Se un viaggiatore non avendo agio di percorrere 
tutte le stanze j che compongono un gran palagio , si 
limitasse ad osservarne una piccola parte ; e se un al- 
tro sopravvenisse, e ne visitasse un maggior numero , 
ma senza conoscere intieramente tutto l'edifizio, cia- 
«cnno di questi due viaggiatori avrebbe una idea dì- 
versa del palagio. Ora domando : da questa diversità 
d' Idee de' due vii^atorì si potrebbe forse eoneliidere, 
die non vi sia il palagio , o che non vi sono ddle 
stanze nel palagio? Tale è appunto la consegoenza 
che Berekeiejf m sforza di dedurre dalla variabiliti 
delle nostre percezioni delle figure de* corpi. 
' Le grandezze assolute de' corpi d sono ignote. Noi 
non possiamo conoscere se non che le grandezze re- 



(f) MMmodi^ Rkcrct della verità, lib. i, e. 7, % li. 
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latìve di essi. Ma che cosa sìgaifica chiesta espressione 
grandesiza relativa t 

' Essa significa il rapporto di una grandezza sensi<^ 
bile in quanto è sensibile ad uu' altra grandezza sen- 
tibile in quanto è sensibile. Allora che io dico: questa 
tela è lunga dieci palmi > enuncio il , rapporto dell» 
lunghezza sensibile del palmo alla lunghezza sen- 
«bile della tela. Or come si eoooscono siffatte gran- 
dezze relative ? paragonando fra di esse le due gran* 
dezze , o pure paragonandole con una terza : esse si 
paragonano applicando Tuna su l'altra : il risiiltamento 
di questi paragoni si dice esser la vera grandezza fi" 
9ica de' corpi. Questa grandezza fisica, non cambiando 
i corpi » è la stessa per tutti gli uomini, ed è invaria- 
bile in tutti i tempi. 

Ciò nondimeno non ei dà , se non che il paragono 
di due grandezze fenomeniche; poiché le due esten- 
noni materiali^ che si paragonano non sono che fe- 
nomeni. 

Yi ho un akra specie di grandezze, ed è quella cho 
proprianoente è Toggetto della vista: questa grandezza 
si chiama dagli ottici grandezza apparente , e si mi- 
aora dall' angolo ottico , cioè da cpaeir angolo , che 
fermano due linee tirate dalle estremità dell'oggetto 
al centro della pupilla; poiché T immàgine nella retina 
segue la ragione di questo angolo. Perciò la varia* 
ziooedi questa grandezza apparente, nelle diverge eir* 
costoaze , è uniforme a' princìpj della filosofia corpu- 
scolare^ è questi prineipj siu*ebbero falsi, se la gran- 
dezza ottica rimariease, nelle diverse distanze, inva- 
riabile. Difatto r immagine nella retina non è cho 
l'impressione^ che i raggi della luce fanno su la re- 
tina, e la diminuzione dell'angolo ottico poeta con sé 
la diminuzione dello spazio delia retina^ su cui agi* 
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Bcono l raggi della luce riflessi ^air oggetto visìbne. 
Se la grandezza apparente fosse invariabile , nell'atto 
che rimpressione su la retina fosse cambiata^ la gran- 
dezza apparente non dipenderebbe dall' impressione , 
che i raggi luminosi fanno su la retina, il die è coo-^ 
trarlo a' prindpj della filosofia corposcolare. Gli ar- 
gomenti dunque del nostro idealista appogg-iati so la 
Tarìetà delle grandezze ottiche , lungi di combattere 
la realtà del mondo de'corpi^ la confermano. Facendo 
l'analisi di tutti gli altri argomenti degl' idealisti e de- 
gli scettici , relativi alla varietà delle sensazioni , che 
deriva da'* diversi sensi^ e dalle diverse circostpnze, in 
cui i sensi sono affetti, si otterrà lo stesso rbultamento, 
cioè^ che questa varietà di sensazioni^ dipendendo dalla 
varietà delle impressioni degli oggetti , suppone la 
realtà di questi lungi di distruggerla. L' idealista^ che 
io qui combatto, non può addurre altra ragione di 
questa varietà di sensazioni , 9e non che il volere del 
creatore. Nella confutazione dell' idealismo soggettiva 
ho provato che esso distri^ge la fisica , lo stesso può 
dlrsi^ e forse eoa ma{^or ragione, dell' idealismo og- 
gettivo. 

Noi non conosciamo la durata assoluta delle cose ; 
poiché non possiamo determinare il numero de' cam- 
biamenti reali , che avvengono nelle sostanze: noi de- 
lerminiamo la durata relativamente alla successione 
osservabile de' cambiamenti , che hanno luogo in noi. 
Ma non può da ciò dedursi, che non vi da alcuna siic- 
eessione negli esseri semplici , che compongono i di- 
versi corpi della natura. L' argomento di Berkeley 
contro il moto, se fosse valevole, proverebbe ancora, 
che non vi ha alcuna successione nelle modificazioni 
degli spiriti. Difotto nel mentre che io ho due idee , 
ed iu conseguenza mi sembra, che io duri due istaoii. 
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doe altre intellij^enze potrebbero avere , chi dieci^ cbi 
venti idee ^ e la prima crederebbe la mia durata di 
dieci istanti 9 la seconda di venti» Ora si potrebbe 
forse dtf ciò concludere , che non vi sia in me durata 
alcuna ? 

§ 45. L'errore di quei filosofi^ i quali riguardano 
r estensione come un modo o uq attributo della so* 
sostanza materiale, somministra al nostro idealista im 
altro argomento contro 1* esistenza de* corpi. 

e Fileno. Rispondetemi Ila , una cosa può essa es« 
sere sparsa, senza esser dotata di estensione ? r idea 
di estensione non è mica racchiusa ili quella di una 
cosa, che è sparsa? 

« Ila. Io approvo, che ciò è vero. 

e FU. Perciò ogni cosa > che voi supponete sparsa 
sotto di un'altra, dovrà avere in sé un' estensione 
differente da quella della cosa, sotto la quale essa sarà 
sparsa. 

« Ila. Ciò è ancora certo. 

« Fìi. E per conseguenza, poiché la sostanza cor- 
porale é^ secondo voi, il substratuìn, o il sostegno del« 
restensioùe, bisognerebbe, che essa avesse in sé stessa 
un'altra estensione, che la rende propria ad essere <ti6«- 
Hralum, o sostegno ; e cosi di seguito all' infinito. Or 
io vi domando , se non é questa una cosa assurda ia 
sé, e nel medesimo tempo contraddittoria a ciò, che mi 
avete testé accordato, che il substratum, o il sostegno 
dell'estensione debbe essere qualche cosa distinta dal^ 
r estensione, ed ancora che l'escluda? » 

L'estensione^ come abbiamo detto, é un fenomeno; 
essa noo può in conseguenza , riguardarsi come un 
modo, o come un attributo di una sostanza : Nel % 220 
del qnarto Yolume di questo Saggio ho dimostrato , 
che i metafisici^ i qUaii sostengono esseie i corpi afh 
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grfgfftti di sostanze sempiici, cadono in eontraddkionè 
sostenendo insieme, che l' estensione è un modo o un 
attributo della sostanza. Questo argomento di Ber- 
keley contro la realtà de' corpi è perciò di niun va- 
lore. Non vi ha alcuna sostanza , che abbia per attri- 
buto l'estensione; ed i corpi non sono sostanze, ma 
aggregati di sostanze. 

§ 46. Molti filosofi hanno riguardato le idee come 
le immagini , o le rappresentazioni degli oggetti, 
Berkeley si appoggia su questa dottrina, per combat- 
tere l'esistenza de' corpi: egli scrive: « Ila. Adirvi 
il vero, Filono, io crederei , ohe vi sono due sorti di 
oggetti ; gli uni che sono nell' anima stessa , che si 
percepiscono, in conseguenza , immediatamente, e che 
si appellano per questa ragione idee, e gli altri este- 
riori all'anima, che sono le cose reali le quali si pei*- 
eepiscono per mezzo delle idee , e di cui le idee sono 
le immagini , o la rappresentazioni. Or io convengo, 
che le idee non potrebbero aver esistenza fuori dello 
spirito; ma non penso la stessa cosa dell' ultima sorte 
degli oggetti, di cui vi ho or ora parlato. 

« Fil. E questi oggetti esteriori sì pei*cepìscono per 
mezzo de' sensi, o di qualche altra facoltà? 

« Ila. Per mezzo de' sensi. 

« FU. Come 1 Si percepisce dunque dai sensi qual- 
che cosa^ che non si percepisce Immediatamente ? 

« Ila. Si, Filono. Ciò è vero ad alcuni riguardi : 
quando, per esempio , io osservo un quadi*o, una sta- 
tua, che rappresenta Giulio Cesare, si può dire di una 
certa maniera , che io percepisco per mezzo de' sensi 
Giulio Cesai*e, sebbene ciò non sia immediataoieote* 

« Fil. Egli sembra dunque , che voi pensiate , cbc 
le nostre idee, le quali sono le sole cose, che noi per* 
cepiatno immediatamente , sono i ritratti delle cose 
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esireridri ; « die iiìostri sensi percépiseono le cose fst<* 
lior! ce^ tnexzo dellii ccmformità, o della similitudine^ 
che queste hanno colle Tiostre idee. 

« Ila. Ciò appunto è quello che lo voleva dire. 

« PII. K come nel vostro esempio Giulio Cesare 
tatto invisibile che egli è in sé stesso , è nondimeno 
percepito per mezzo della veduta; le cose reali ^ che 
molto più lìon possono essere percepite per sé stesse , 
non sono intanto meno proprie ad essere percepite per 
mezso de' sensi. 

« Ha. Precisamente. 

« Pil. Ditemi Ila^ allora che voi percepite il ri- 
tratto di Giulio Cesare > i vostri occhi vedono niente 
di più di alcuni colori^ e di alc<me figure con una certa 
simmetria, ed una certa composizione di queste due cose ? 
^ m Ila. Io nlun modo. 

« PII. Ed un uomo, che non avrebbe inteso giam* 
mai parlare di Giulio Cesare non ne vedrebbe egli al- 
trettanto ? 

« Ita. Io ne convengo. 

« Pil. La sua veduta, e V uso, che egli ne farebbe^ 
non la cederebbero dunque punto in perfezione né alla 
vostra, né all' uso, che voi fate della vostra? 

« Ila. Io ne convengo ancora. 
' € Pil. Donde viene dunque, che i vostri pensieri si 
riferiscono all'Imperadure Romano^ e che non sa- 
rebbe r islesso di cui parliamo? Essa è una cosa , di 
cui voi non sapreste trovar la causa nelle sensazioni ^ 
o nelle idee de' sensi, che allora percepite; poiché ri- 
conoscete non avere a questo riguardo alcun vantaggio 
su questo stesso uomo: bisogna dunque ricercarla 
neHa vostra ragione , e nella vostra memoria : non è 
forse cosi? 

« ila* Aik buon' ora. 
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- « Fil. E per ritornare alla vostra comparazióne dèi 
ritratto di CriuUo Cesare, è chiaro > ctie se voi vi at- 
tenete a questo esempio, non sapreste impedirvi di 
convenire, che le cose reali, o gli archetipi delle no- 
stre idee non sono in alcun conto percepite da* nostri 
sensi, e che esse noi sono al contrario, che da qualche 
facoltà intema deiranìma nostra, come la ragione, o la 
memoria. Io desidererei dunque saper da voi quali 
argomenti potete tirare dalla ragione, per provare l'e- 
sistenza di ciò che chiamate le cose esteriori, o gli og¥ 
getti materiali ; o pure se voi vi ricordereste di aver 
veduto altre volte queste cose tali quali sono in sé 
stesse, o di aver udito dire, o pure letto in qualche 
parte , che qualche altro die voi avesse avuto questo 
vantaggio ? » 

A questa obbiezione dell' idealismo , il sig. Dege^ 
rondo ha già risposto prima di me nel seguente modo. 

« Se le nostre sensazioni , dicono gli idealisii, sono 
in accordo cogli oggetti , egli bisogna , che vi sia un 
giudice, per pronunciare questo accordo ; che questo 
giudice sia in Istato di paragonai I due termini; che 
per paragonarli abbia già una conoscenza diretta e di* 
stinta, di ciascuno de* due termini. Ma se lo spirito non 
conosce gli oggetti, che per mézzo delle sensazioni 
medesime, cioè se egli se ne rimette alla sola loro te- 
stimonianza^ per assicurarsi della loro fedeltà , ciò é 
voler giudicare, dopo la sola ispezione del ritratto, 
della similitudine di questo ritratto con un originala 
incognito per altra parte. Per decidere il grado di 
giustezza, che potrebbe avere una tale obbiezione^ hi- 
aognerebbe sapere ciò ehe si intende^ allorché si parla 
deir accordo delle nostre sensazioni co' loro oggetti. 
Se si concepiscono le nostre sensazioni effettivamente 
come le pitture degli oggetti reali ^ e talmente dislac- 
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eate^ che esse non possono farceli conoscere^ che per 
la comparazione di queste specie d' iincnagini co' loro 
modelli, come cose che ripetono , che imitano le loro 
proprIetA intrinseche, V obbiezione è senza replica. Ma 
se sì ammette, che noi non abbiamo alcuna conoscen^sa 
diretta delle proprietà intime, essenziali » o costitutive 
degli oggetti, che noi sappiamo solamente, che essi son 
fuor ^i noi , che esistono gli uni fuori degli altri ; so 
si ammette, che noi abbiamo solamente la conoscenza 
di ciò che essi sono relativamente a noi; se si stabili- 
sce in seguito, che le nostre sensazioni primitive non 
son punto una copia , una rappresenta/^ione di queste 
cose, ma il sentimento stesso , pel quale noi ne siamo 
immediatamente avvertiti ; che la sensazione primitiva 
è cosi un atto semplice dello spirito, il quale posto sul 
limite , che lo separa dagli oggetti esterni , riconosce 
questo limite e dice: Ciò son io, eiònen san io; egli 
non vi ha più bisogno allora di con^parazione, di as- 
similazione; non vi ha più biiiogno di un nuovo giudice^ 
per pronunciare fra le sensazioni e gli oggetti. Questi 
oggetti non sono più conosciuti per una pittura^ ma 
per un contatto (ì). » 

$ 47. Nel primo dialogo di Berkeley io trovo un 
altro argomento ., che questo scrittore riguarda come 
invincibile a favore dell'idealismo: conviene esporlo 
ed esaminarlo. 

é Pil. Io mi limito a far dipendere la derisione 
della quistione da un solo punto di fatto. Io vi de^ 
mando, se voi potete concepire , che una meseelanza, 
e una combinazione di qualità sensibili, o qualche og- 
getto sensibile, che siasi, possa aver esistenza fuori delto 
spirito; e nel caso che ciò sia una eosa^ che voi pos- 
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siale concepire^ io convengo allora con toì, che ve ne 
sia una, la quale abbia luogo in eff«*tto. 

« Ila. Se riducete la qulstìone a questo punto, essa 
sarà ben tosto decisa. Qual cosa più facile^ che il con- 
cepire un arbore, o una casa esìstenti per sé stesse^ ed 
indipendentemente da ogni spirito, cioè senza supporre 
nel medesimo tempo, che alcuno spirito percepisca tali 
cose? Io c<mcepÌ8co siffatte CQse nel momento mede- 
simo esistente di tal maniera. 

« Fil. Che cosa dite voit Ole io vi prego, potreste 
voi vedere una cosa, che nello stesso tempo non fosse 
mica da voi veduta? 

« Ila. No: Vi sarebbe in ciò una contraddizione 
manifesta. 

« Fil. E non vi sarebbe una cosi grande contrad- 
dizione a dire, che voi coneepi reste una cosa, che nello 
stesso tempo non sarebbe affatto da voi concepita? 

« Ila. 3enza dubbio. 

« Fil. Voi concepite dunque la casa o t* arbore di 
cui mi parlate ? 

« Ila. Come potrebbe essere altrimenti ? 

« Fil. Ciò che voi concepite è sicuramente nel vo- 
stro spirilo ? 

« Ila. Su di ciò non cade alcuna questione. Ciò che 
io concepisco è nel mio spirito. 

« Fil. Come mi avete voi dunque potuto dire ^ che 
concepivate una casa o un arbore^ esistente indipenden- 
temente da tutti gli spiriti, e fuori di tutti gli spirili? » 

Questo argomento , riguardato come invincibile dal 
nostro idealista è un sofisma. Allorché si riguarda un 
oggetto col rapporto di essere concepito , ^ assurdo il 
dire, che |N)ssa così esistere senza un soggetto, che lo 
concepisce. Ma non è punto ciò di cui si tratta. Si 
cerca di sapere^ se l'esistenza di un oggetto consiste 
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Della sola concezione di esso. L'ic^ealismo è neir im- 
possibilità di provare, che ninna cosa possa esistere , 
che non sia spiritoso nello spirito- cioè che. non sia 
spirito o idea.. Questo argomento di Berkeley con- 
tiene dunque in primo loogo il sofisma detto tyito* 
ranza di eletico. 

Questo filosofo dice : fi» oggetto come concepito, 
ed in quanto concepito non può esistere senza uno 
spirito» che lo concepisce ; un oggetto dunque non può 
/esistere fuori dello spirito, che io concepisce. La illa- 
zione non iscende dalle premesse , ed è ciò che nella 
logico si appella il sofisma di concludere a dicto se^ 
cundum quid ad dictum simpliciter» 

11 mondo fenomenico o sensibile non consiste che 
nelle nostre sensazioni, e queste non esistono fuori del 
nostro spirito ; ma il mondo fenomenico suppone ne- 
cessariamente un mondo reale, che ne è il fondamento^ 
e questo mondo reale è un mondo in sé , che esìste 
indipendentemente dalle nostre percezioni. Il mondo 
fenomenico è il mondo reale in quanto questo si ma- 
nifesta, per mezzo de' sensi, a noi. Tolte o cambiate 
le sensazioni, si toglie, o si cambia il mondo fenome<- 
nieo ; ma il mondo de' noumeni resta. Supporre l' i- 
deniità de' due mondi è supporre ciò che è in quistione, 
e eoncludei*e dal mondo fenomenico al mondo reale è 
ancora un sofisma. 

% 48. Malebranche aveva cercato di provare, che i 
corpi non possono esser la causa efficiente delle nostre 
sensazioni : Berkeley, nel secondo de' suoi dialoghi, ha 
cercata di stabilire la stessa dottrina: una causa effi- 
ciente, ha egli detto, é una causa attiva ; ora io non 
concepisco altra azione, se non che l'alto del volere^ 
e questo appartiene allo spirito. Malebranche aveva 
riguardato i corpi tome la causa occasionale delle no<^ 
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«tre sensazioni : Berkeley pensò, ehe essi non possono 
essere né causa istru(nentaie né occasionate delle no- 
stre sensazioni. Riguardo al primo punto : qoiil no- 
zione, egli dioe, potete voi fonnarvi di un ìstniinento^ 
(;he servisse alt' agente supremo nella produzione delle 
nostre sensazioni? 

Questo istrumento, essendo privo di tutte le qualità 
sensibili) inclusa eziandio Testeasione^ vi presenta una ^ 
incognita. Ora sarebbe egli degno di tm filosofo, o* 
pure di un uomo sensato il • pretendere ^ che si creda 
senza sapere né che, né perchè? Inoltre il ser%irM 
d' istrumentì nella produzione delle nostre sensazioni 
sarebbe una cosa indegna dell* essere supremo. Il ser- 
virsi d* isirumenti , per fere qualche cosa , nasce da 
impotenza; noi non ci serviamo dMstnimeoti per 
inuovere un dito » perchè possiamo ciò fare con un 
semplice atto della nostra volontà. 

L' Essere potentissimo non può egli tutto fare col 
semplice suo volere? 

Egli non si serve dimque d'istrumenti nella produ- 
zione delle sue opere. 

Queste stesse ragioni provano ancora , dice Berke* 
ìey, che i corpi non possono esser cause occasionali 
delle nostre sensazioni. In primo luogo queste cause 
occasionali sarebbero dellecose ignote, poiché, come si 
è detto, non si ha alcuna nozione degli oggetti sensi- 
bili , in sé stessi considerati ; inoltre la sapienza e la 
potenza divina non batìiano forse per rendere ragione 
deir ordine, e della regolarità, che si osserva nella 
successione delle nostre idee, o più generalmente nel 
corso della natura? Non è forse uh derogare agli al* 
tribtiti deir Essere infinitamente perfetto il pretendere, 
che una sostanza priv4 della facoltà di pensare possa 
influire su razione di lui, e dirigerla, insegnai\dogli. 
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o rkonlando^i qnando egli dovrebbe operare , o ciò 
che dovrebbe egli fare? 

I corpi noQ possono dunque riguardarsi né come 
gK oggetti, o gK arcfaetlpi delle nostre idee, né come 
le eause efficienti 9 o istrumentali, o occasionali delle 
stesse. È questa la conclusione di Berkeley» 

Ho mostrato, che i corpi sono l'oggetto immediato 
delle nostre sensaeioni; ed è facile vedere , che essi 
possono esser la ranstt efficiente delle nostre sensaziouù 

II nostro idealista suppone, che la materia sia priva 
di qualunque attività , e su questa supposizione la ri- 
guarda coma incapace di modificare lo spirito , e di 
produrre in esso le sensazioni, deile quali è affetta. 

Tutto ciò è intieramente falso; Le sostanze semplici 
primitive, delle quali è composto T universo visibile, 
«ono essenzialmente attive, ed i fenomeni , che esse ci 
presentano, risultano dalla loro attività. Se alcuno, 
dice Bontiet , avesse della pena a concepire questa 
azione perpetua delle monadi , io gli fai*ei osservare , 
che i corpi, i quali cadono sotto i nostri sensi, hanno 
tutte le loro parti integranti In un moto perpetuo, ma 
insensibile. Ciò è evidente ne' corpi organizzati. Essi 
nascono, si nutriscono, crescono, generano, periscono ; 
tutte queste azioni vitali quanti mtiti intestini nelle più 
piccole parti di questi corpi esse suppongono! Egli è 
facile di provar lo stesso de' corpi bruti. Questi son^ 
continuamente sottoposti all'azione della grafitazione, 
a quella del fuoco, dell'aria, dell'acqua, e di quantità 
di altre materie piò o meno sottili. Le loro parti in- 
sensibili partecipano a tutte queste piccole impulsione 
Il calore solo, il cui grado varia a ciascim istante, 
tiene tutti i corpi in uno stato di oscillazione perpetua* 
L' attività delle monadi é il principio di tutti questi 
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mùó, e gli fttM, che cadooe sotto i noslrl sensi, sono 

gK ullimi risohamenti di questo ottìvitè (4). » 

S 49. Ma egli fa d' uopo spiegare chiaraiiieiilè ti6 
che caratlerìaca l' ideaiisfDo di Berkeley. Nel aeoondo 
de' suoi Dialogtii egli scrive. 

« Fileno. Qoale aeeogliiiiento pottenno no! tee a 
de'prindpj, elie ci mencrefeiiero a pensare, che intte 
le bellerase lisibill della crei^iiiie t^miii ad «na speaie 
di concetiiflo ^ non hanno ehe wio splendore patseg* 
glero^ falso ed Immaginario. Per parlare sema rigiro» 
potete voi lusingarvi , che questo scettidsnio, ove co* 
loro che seguono i vostri sentimenti si san laseiati tra* 
seinare , non sia riguardato come la cosa la pia as« 
sorda, e la pia stravagante da tutte le persone sensate ? 

« Ha. Ogni altro che voi poirfi pensarne dò die gii 
|Haoerè , ma quanto a voi nnlla avete da rimprove- 
rarmi sudi dò: qudlo che potrebbe consolarmi un 
poco s! è^ che voi non siete mica meno scettico' di me. 

« Pilono. Ciò è perchè io non sono intieramente del 
vostro avviso. 

« Ila. Che! Yoi mi avreste fin qui accordato tutte 
le premesse, e pretendereste rifiutar?! alle conseguenae^ 
e lasciarmi cosi solo sostenere de' paradossi, ove voi 
stesso mi avete condotto? 

« Pnono. Io non convengo con voi , di aver am- 
messo alcuna nozione, che potesse condurre allo seeu 
tidsmo. Voi avete deuo, egli è vero, che la realtà 
delle cose sensibili const^neva in un esistenza assoluta 
fuori degli spiriti, o distinta daHa qualità , ehe queste 
cose hanno di essere percepite. E secondo* questa no- 
zione delta realtà voi siete obbligato di rifiutare ogni 
esistenza alle cose sensibili, cioè che in eonsegueozn 



(i) fiojinet, Vue du Leibnitianisme. 



Ll«&0 IT 9 CAPO IV. 341. 

dfUa ^'OBtra propria definizione voi dovete far profes^ 
sione di scetticismo. Ma quanto a me io non ho detto, 
né pensato , che la realtà delle cose sensibili potesse 
eiser. definita di tal maniera. Egli mi è evidente per 
la ragione , di cai voi siete meco convenuto , che le. 
eese aensiìbili non possono esistere in un' altra parte , 
che in un intendimento^ o in uno spirito] ed io da ciò 
eonehidOy non già che esse non hanno un' ésit^ienza 
Itale 9 ma che , supposto non dipendere esse dal mio 
pcBsiere, o di avere un' esistenza distinta dalla qualità 
di essere peraepite da me , cAe bisogna che vi sia 
fpialche altro spirito , nei quale esse esistono, Co»ì 
quanto è certo, che il mondo sensibile esiste realmente, 
«hrettanto lo è^ che esiste uno spirito infinito e pre- 
sente da per tatto, che lo contiene e che Io sostiene. 

« Ila. Eh che ! Egli non vi ha in ciò nulla di piiV 
di quello che io penso ancora da mia parte con tutti i 
erìstlaoi^ ed eziandio con tutti gli altri uomini, i quali 
credono 9 che esiste un Dio^ il quale conosi'e e com« 
prende tutte le cose. 

« Filono. Si; ma con questa difiierenza, che il nnw 
tive 11 quale ordinariamente si ha per credere , the 
tutte l<e cose sono conosciute o percepite da Dio, con* 
siste in ciò che si è già convinto dell' esistenza di Dio:. 
Laddove io concludo immediatamente e necessaria- 
mente 1"* esistenza di Dio dair esser necessità che le 
cose sensibili sieno percepite da lui. 

« Ila. Del resto allorché noi crediamo la stessa cosa, 
che impin-ta per qfiial mezzo slam pervenuti l'uno e 
l'altro air opinione, che ci è comune? 

« Filono. Ma noi non conveniamo ancora ne' u^siri 
«ntimenti, perchè riconoscendo, che tutti gli esseri 
corporali sono percepiti da Dio, voi attribuite loro 
di piò co* filosofi una sussistenza assolotanieote distlmai 

Gallnppi, Saggio Filos,, voi, V^ 16 
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tfalla qoalilÀ di essere percrepiti da aleono spirito» ciò 
che io non fo. 

« Inoltre non vi lia forse alcuna differenza fra il 
dire^ che vi è un Dio, e che, in conseguenza, egli 
percepisce tutte tè cose , ed il dire , che le cose 
sensibili esistono realmente, che se esse esistono 
vealmente, sono necessariamente percepite da uno 
spirito infinito, e che cosi esiste uno spirito infinito, 
un Dio? 

« Io tiro in questa maniera da on principio molto 
tvidente una dimostrazione diretta ed immediata del-* 
l'esistenza di Dio. Toi potete ora^ senza darvi la pena 
di fare profonde ricerche nelle scienze^ senza ricor- 
rere alle sottigliezze delia ragione , o senza obbligarci 
in lunghe e nojose discussioni» attaccare a scopertOj e 
confondere infallibilmente il più ardito difensore ééU 
V ateismo* 

« Ila. Non trovate voi , che la vostra opinione ha 
qualche rassomiglianza con un altro sentimento^ che è 
stato abbracciato da alcuni moderni di un' merito emi« 
nente» cioè che noi vediamo tutte le cose in Dio? Si 
parte dal principio» che lo spirito deir uomo» il qaale 
è immateriale^ non potrebbe unirsi alle cose materìall 
iti maniera di poter percepirle in sé stesse» e ehe per 
conseguenza egli non le percepisce» che col mezzo della 
sua unione colla sostanza Divina» la quale essendo 
spirituale > e puramente intelligibile può co5Ì essere 
l'oggetto immediato del pensiero. 
' € Fileno. Io non comprendo mica come le nostre 
idee, che sono delle cose prive' d'ogni attività possono 
essere la stessa cosa dell'essenza» o qualche parte 
dell'essenza di Dio» il quale è un essere indivisibile 
non passivo , ed al contrario puramente attivo . .... 
inoltre si dee pretendei^ in ^questa opinione ^ che od 
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inondo creUto esista in un* altro parte fuori deirinteo>* 
dimenio di uno spirito; e quésto sistèma supp^uie gra<^ 
tuitamente l'esistenza di un mondo materiale4 

« ila. Non siete voi dunciue ancora del sentiménto^ 
che noi vediamo tutte le cose in Dio? Se io non 
m'inganno quello che voi asserite ritorna presso à 
poco a cièw 

« Fileno. Ècco in due paròle il mio seotimentot 
Egli è evidente , che io non percepisco altra cosa,^ se 
non che le mie proprie idee ^ i^ che alcumi idea non 
potrebbe esistere a meno che non sia in uno spìrito* 

e Egli non è mica roen chiaro , che queste idee , o 
ituesu cose, che io percepisco^ esistono indipendente^ 
mente dal mio spirito; poiché io so^ che non nc$ sono 
l'autore ; egli bisogna, per conseguenza , che questa 
Stesse ideie esistano in qualche altro spirito> secondo 
la cui volontà esse mi saranno rappresentata» » 

{ 50. Niuno sciéttico ha mai dubitato délil esistetizà 
deUe apparenze; ma queste non hanno. esistenza fuori 
delle nostre percezioni e del nostro spirito, nd reali- 
imo si pongono due realtà , la realtà fisnomenka e le 
realtà noumeniùa. La prima non è che nel nostro spi* 
rito, la seconda è fuori di esso. La seconda é Jndi^ 
pendente dalla prima ; ma la prima suppoiie n^c^saa^ 
riamente la seconda da cui deriva^ 

L' universo visibile è Certamei^te esistente nelle no^ 
stre percezioni e nel nostro spirito; ora si. domanda s 
Queilo ^esw vniveno senMile è esso ancora m* 
stente fuori delle nostre perceiioni , e del nòstro 
tpù-itoj e sarebbe essa eziandio esistente , Qei caso 
che il nostro spirito fosse an.ni0ntpio ? 

La rispo^ esatta sarebbe: L' universo risibile nuu 
elisterebbe, annientato lo spirito in cui esiste.;. ma 
queno universo visibile suppone V unlterso reale é 
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noumeDieo, e questo universo reale é indipendenfe 
dall' esisteoza dello spirito in citi esiste riitiiversu k^ 
nomenloo. 

Berkeley risponde «Ila quisiione proposta in .questo 
modo; L'universo sensibile è esistente fuori delle no- 
stre percezioni 9 e; del nostro spirito : esso ne è indi* 
pendente; e sat^^bbe anóora esistente nella supposi* 
jsione^ che il nostro spirito fosse annientato. Sfa se la 
cosa è così, io dico a Berkeley ^ V universo sensibile 
non è mica la collezione delle nostre sensazioni; poiché 
queste sono interne al nostro spirito ^ e non possono 
esistere fifori di esso. 

La percezione di un di fuori è incontrastabile. Ora 
sA domanda ; 

i.^ Il fuor di noi è realeì 

S.^ Che cosa è esso? Il nostro idealista risponde: 

i,^ fi fuor di noi è reale^ 

2.^ Esso non è altra cosa se non quello che noi 
percepiamo, per mezzo de^ sensi; e perciò possiamo 
eonùscerlo ptrfeiiamenie. Esso è la collezione delle 
cose sensibili cioè delle nostre idee^ e queste esistono 
ibor di noi in uno spirito infinito ; e la loro esistenza 
prova quella di uno spirito infinito; perciò questo 
idealismo 'é contrario insieme allo scetticismo ed al- 
l' ateismo. 

Se le nostre idee^ secondo Berkeley, sono fuori del 
nostro spirito- e se queste idee nod sono che una col- 
lezione di nostre sensazioni segue , che le nostre seiir 
sazioni sono fuori del nostro spirito. Ma se le nostre 
sensaziooii io dico al nostro filosofo , sono fuori del 
nostro spirito , esse non sono piò tiostré sensazioni ; 
allora tutti gli argomenti con cui voi , nel primo dla- 
logoy provate» che le qualità sensibili non sono che 
sensazioni^ debbono cadere* 
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Uo ^^lore intènso , dite vo! ^ è un dolore , ed it do» 
tore non può trovarsi clie in ano spirito. Or coiiie 8iii> 
pete vdf io vi domando, che un calore intènso sAtt un 
dolore^ e cbe un calore moderato sia un piacere « se 
non per la testimonianza della vostra eoseiénza? E la 
coscienza può ella percepire altra cosa fidori di ciò ctie 
è intemo allo spirito? Il piacere ed ti dolore cbe d 
appartoDgono» che sono il nostro piacere ed il nostro 
dolore; possono forse non essere intemi allo spirito? 
Tutte le nostre sensazioni, niuna eccettuata, sono mo* 
dìfieazioni dell' anima nostra, ed interne a lei. 

Le nostre idee sensibili non sono altra cosa che 
collezioni di nosttre sensazioni ; esse son dunque in- 
teme allo spirito; sono modificazioni di esso; voi in- 
tanto ponete , che le nostre idee* sono fuori del nostro 
f^Hrito. n vostro idealismo, io dunque concludo , cofi" 
tiene una palpabile contraddizione* 

% 5i* Nel terzo ed ultimo de'$uoi Dialoghi Berke^ 
jey scrìve, fra le àiìre cose, quanto segue : 

e Ila : Le nostre idee non sono esseri assolutamente 
passivi; e privi di ogni attività? o pure racehiodereb*. 
^ro esse qualche attività in sé stesse? 

e Filqno. Esse sono puramente passive , e prive di 
qualunque attività. 

e Ila. E Dio non è egli forse un agente, ed ancora 
un essere puramente attivo ?« 

« Filono. Io fo professione di crederlo. 

« Ila. Niuna idea dunque potrebbe rassomigliare a 
Dio, o rappresentarne la natura ? 
. m Pilono. Io ne convengo. 

€ Ila. Come dunque non avendo affatto idea dello 
spinto di Dio, o ciò che sembra ritornare allo stesso, 
non concependo affatto lo spirito di Dio , potete voi 
fooecpire» che le cose di cui parliamo debbono ^i- 
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gtere. nello spirito dì Dio? se voi prendete il psr* 
Uto di dirmi « ohe potete concepire lo spirito di Dio , 
senza averne una idea , perchè non potrei io con lo 
stesso titolo concepir resistenza della niata*ia« benché 
non ne jekhia aChtto . idea ? 

fc Filono, A riguardo 4eUa vostra prima quistione , 
to appjcovo » che Boa^ ho propriamente alcuna idea né 
della ^prito di Dio^ né di alcon'altre spirito: perchè 
«^ndo.Dioe gli altri spiriti esseri attivi^ essi non 
potrebt)^» essere rappresentali da cose prive diogqi 
atti vitji^ come sono tutte le nostre idee. Io so nondr* 
w^tlOf cl^ i<> ti V^^^ ^"0 ^^^ spirito o una sostanza 
pensante » esisto ; e lo so colla stessa cert^za con cm 
conosco r esistenza delle mie idee. Io so ancora ciò 
ebe intendo co' termini Io o me , e lo. so immediata- 
mente o intuitivamente ^ sebbene noi percepisca dello 
stesso mqdo , con cui percepisco un triangolo , un oon 
jore Q OD suono, L'intendìraentOj lo spirito, o ranima 
è qitft^ co$$i indivisibile , e non estesa y che pensa ^ 
opera e p^cepisce. 

« Io dico indivisibile intanto che non estesa; e 
^Qn estesa f perchè le cose estese , figurate^ e mobili 
sono idee 9 e che ciò qhe percepisce le idee^ ciò che 
pensa, e ciò che vuole ^ non potrebbe evidentemente 
essere una idea « né simile ad una idea. Le idee sono 
cose prive di ogni attiviti , e percepite , e gli spiriti 
sono una sorte di esseri intieramente differenti da 
esse . , • . Che che ne sia io converrò , se voi volete» 
che prendendo il vocabolo idea in un sensp, esteso , il 
mio spirito mi fornisce u^a idea, cioè una Jmniagiiie, 
i una rassomiglianza di Dìo, sebbene fai vero estrema- 
mente imperfetta , perehè io non ho acquistato la no- 
zione^ che ho di Dio > se. non che riflettendo sul mio 
proprio spìrito , ed elevando le facoltà , o le potenze 
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del mio spirito- e togliendone le imperfezionf. Se io 
non ho dunque una idea non attiva della divinità, ne 
troVo nondimeno in me stesso una spezie d''iromagine 
pensante ed attiva. » 

Per intendere^ in qualche modo, il gergo iiifelleé di 
Berkeley, fa d' uopo richiamare alla memoria le chi^ 
mere di Malebranche. Questo filosofo, nel libro 3^ 
(lar. 9, a cap. 7 , della ricerca della verità, distinguo 
quattro maniere differenti di veder le cose : la prima 
è d! conoscer le cose per sé stesse : il solo Dio può e»^ 
ser veduto per sé stesso: la seconda è di conoscerle^ 
per le loro idee : i corpi son cosi veduti : là terza è di 
conóscerle per coscienza ossia per interior sentimento : 
la quarta è di conoscerle per congettura. Le idee poi 
sono certi esseri rappresentativi dèlie cose, cioè de' 
corpi. Berkeley, spirito falso, adottò gli errori di 
Malebranche , e vi aggiunse i suoi. Ser tal ragiona 
egli ci negò, propriamente, V idea di Dio e degli spi- 
riti, ma r idea, nel sistema di Berìttley, non può pia 
riguardarsi come un essere rappresentativo, poiché i 
corpi non sono rappresentali , perché non esistono af- 
fatto. Le nostre idee, secondo il nostro idealista, soff 
cose reali : è questo un principio incontrastabile per 
lni,n quale scrive cosi. 

e Pilono. Io non cambio punto le cose in idee; ma 
cambio solamente le idee In cose, perché questi oggetti 
immediati della percezione, che secondo voi non sono 
che apparente delle cose, io li prendo per altrettanti 
essèri reali, i^ 

InoKre Berkeley pone, che le nostre idee sono cose 
divisibili ed estese. Finalmente egti vuole, che le no- 
stre idee éieno nello spirito infinito^ cioè in Dio. 

Da queste dottrine, che il nostro idealista ammette, 
io deduco evidentemente un assurdo , cioè che Dio è 
una ioslama estesa e dtvwtbile. 
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( BagHmiaiiio ooé fHtraMse chiare. Le neslite Mee 
ton cose reali fuori di ooi : le stesse sodo estese e di* 
wibìli ; vi è dunque fuor di noi una estensione divh> 
aibile reale. Ma letto ciò che esiste fuor di noi esiM 
in Dio; vi è dunque In Dio una estensione reale dm- 
sibHe; ed eccoci già pervenuti allo splnoaismo. Dami' 
.ahra parte B^M^g pone, che Dio è un essere sem* 
pUce ed* indivisibile ; il suo ideali&mo contiene dunque 
una evidente contraddizione. Egli potrà cereave quanto 
▼noie un uscita, per cavarsi fuori dell' Imboraz»!, In 
cai l'evidenaa di questi ragionamenti lo pone» son si- 
euro» che gli sarà impossibile II ritrovarla. 

Ma si dirà: i difensori dell' esbtensa della malaria 
AoD setto forse nello stesso imbarazzo? No, io rispondo» 
La composizione è reale , ma essa non esiste nel no* 
fttro spirito : le nostre percezioni sono modificazioni 
•empiici deir anima nostra : la composizione esiste ne* 
gli oggetti esterni delle nostre percezioni: da un'al- 
tra parte la sostanza di questi oggetti delle aoalre 
percezioni è realmente distinta dalla sostanza divina; 
k realtà dunque de' corpi stabilisce la semplicità de- 
gli spìriti creati» e dello spirito infinito, lungi di cooei- 
batterla. 

% 52. Se le neutre idee sono in Dio formalmente^ e 
se esse no^ sono che una collezione di nostre sensa- 
zioni segue, che le nostre sensazioni sono formolmente 
in Dio : Ora fra le nostre sensazioni ve ne anno delle 
dolorose; vi sono dunque de' dolori in Dio. 

Questa illazione scende legittimamente dall' ideali- 
amo di Berkeley. Essa deriva eziandio da un altro 
principb , su di cui ^uest' idealista appoggia il suo ai- 
stems. Una causa , egli dice , dee contenere tutto ciò 
che si trova neireffetto ; la materia, essendo priva di 
sensazioni, e di percezióni^ non può, in conseguenza. 
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esser I» cai» dcNe onstpe sensiizioiii t ^fmta eiiisa 
dee perciò -esiere tma caosa in ooi esislono le peree^ 
BÌOM, ella dee 'essere uno spiritn , edr uno splrtee InÉ* 
ntio. IHb se la* causa, ia dico à Berkehf ,àte conte» 
nere lotto ciò die ^ trova nell? efttt»^ b» spirito- in- 
finito dee eonienere tatti t dolori > che esso prodade 
negli spiriti Initi: il eHe ripugna all'infinita rperfe» 
zione di Db. «. . . . 

Il nostro scrittore 6a preveduta questa difficoltà y e 
cerca invano^ di risolverla : egli «oriTe. 

m Uà. Voi avete delle , che tutte le idee» le quali ci 
vengono dal di fuarij sono nello spirito, che agisee su 
di nei. Le idee di dolore, e di dls|i4aeere sono dunque, 
secondo voi, in Dio; o In altri termini. Dio soffre del 
dolore, o è affetto di differenti dispiaceri, cioè vi ha 
una imperfezione neUa natura divina, H che voi avete 
riconosciuto per un' assurdità. 

m Filone. Che Dio conosca , o percepisca tutte le 
eoaa, e che egli conosca, tra le altre cose, ciò che è fl 
dolore, esiaodio sino a ciascuna spezie di sensazfoni* 
dolorose, o che egli sappia ciò che per le sue creature 
«a il soffKr dolore, io non ne dubito in alcun modo: 
ma die Dio , sebbene conosca e produca alcune volte 
h od delle sensazioni dolorose, possa soffrir del do- 
lere, è appunto dò che io assolutamente nego. Noi 
che damo spiriti Umiuti, e dipendenti, siamo soggetti 
alle imprcMoni de' sensi , effetti che hanno per causa 
un agente esteriore, e che essendo alcune volte prò* 
dotti in nd contro le nostre volontà, possono cosi es» 
9ere alcune vdteddorosi e dispiacevoll., Ma Dio,it 
quale non può esser modificato da dcun agente este- 
riore, H quale nulla percqilsco *per mezzo de' sensi 
coma noi, la ed volontà è assohita , ed Indipendente , 
ed è la causa' di tutlo^ a cui ntilla poò lare ostacolo o 
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Insistere; un essere^ io ^o»y Urie «ome Dio, è evidente» 
ciie «olla può soffrire, o ctie non potrebl^e essere «f- 
fetto da alcuna sensazione ^Dlortisa, né eiiendio da al- 
etina spezie di sensasione. » 

Ma^ io rispondo a Berkeley^ voi qui ooasflMtete il 
sofisma detto ignorama di elenco. Yol igniMrate lo 
stato delia qnestlone. Non sfr' tratta di provare, che 
Dio non |)»ò essere niodiScHto da alcun agente estemo, 
e elle in conseguenza non può èssere affetto da alcuna 
sensazione: è questo un ponto sui quale conveniamo 
voi e noi:isl tratta qui di conciliare questa nossionedi 
Dio, che voi e noi anitnettiamo , col vostro idealismo. 
Ifoi pretendiamo appunto, ctie questa noxione di Dio è 
in contraddizione colla dottrina, elle voi sostenete; 
eravate dunque obbligato di liberare la vostra dattrimi 
dalla contraddizione^ che le opponiamo ; intanto, senza 
darvi carico dello stato della quistione, v'impegnate t 
provare ciò che noi ammettiamo. Ciò dimostra ,. che 
siete tlell' impotenza di togliere dal vostro Idealismo la 
contraddizlohe , di cui parlo. Difatto: la cattsa^ dite 
voi, rfee cùntenete tutto eia che si trova ntll*eftitù* 
Come intendete voi un tal principio? Che la causa 
eonteng» l'effetto eminentemente , o fermaìmente? 
Non l' intendete certamente nel ppimo^ senso , poiché 
in questo senso non ferisce affattti i 'dKsnsori deHa 
materia ; r ifrt^dete dunque nel secondo senso. Ora 
se Dio dee contenere formalmente tutto 'eie', ehe si 
trova nelle «ereatore ; egli dovrà eadaiidio contenere 
rocti I dolori /'Ohe nmlle creociire si miivaltii< > 

Irioknèr Sede nostra idee, tali q»ftlHl iKHtro spi- 
Hto^e'p^rifepiHcwysoii cbscf peàM,' ese^Kiise'^no htr-Dioj 
.Db le contiene fonnàlnvéifte^ fnafMHleune'délk nostre 
idee stfRO' dolorose ; Dvcp' soffre dtfnque 'ed dolore. 
Ouesie illftzioDi scendendo legittimamente datt'ideali- 
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ffM) die Insegnate, ne duneslarano «videRteinente Tae^ 
iurdilè. 

Egli ò Yero, che Berkdejf dice: « È evidente, ch« 
non potrebbe. esservi altro stthttratum , o sostegno 
deUe. quelita sensibili, ehe gli spiriti, ne'qaali esse 
esìstono, non già per maniera- di modo, o di f^ro^ 
jmetà, ma come una tosa percepita in quella che 
la pereepieee* » 

Queste aggiunaione magglormcftte étmostra lo spi« 
rko Mao di ijuesto idealista: o la cosa pereepita è di- 
«tiala- dalla pereezieoe, che «se ne ha, o non ne é di- 
stinta ; nel primo caso non esiste nella cosa che per- 
tepisce, e nel secondo è on modo o proprietà della 
cosa che percepisce. Pretendere, che le qualità sensi- 
bili banuo per sostanza ano spirito> e negare, che esi- 
stano in esso a guisa di modo o di proprietà, ò una 
conlraddiaione ne'tenolnk 

Io confesso , che per qnanti sfora&i abbia . fatto , per 
comprendere rideallsmo del nostro scrittore, non sono 
riuscito a togliere dal mio spirito le tre evidenti con- 
traMisioni, che gli ho opposto. In un sol modo io po- 
trei concepire questo idealismo , ed è il seguoite. Le 
nostreildee sensibili^ le quali non sono che collezioni 
di eensaaioMf sono, interne al nostn) spirito : Ciò non 
aflttnte ci apparkeono esterne. Queste idee hanno una 
causary perchè sono effetti s questa causa d Dio. Ma 
quedU) idealismo non è quello di Berkeley i ed è con- 
trario alle intensioni di lui. Egli si prepone di rove- 
sciare lo sostUelsmo, «labllendo loTealtà esterne tali 
qwrirtoi^le percepiamo.. Bgii si prepone inoltre di ab- 
ballare i'ateienio y stabilendo i' esistensa' di Dio su la 
realftè dell* universo aenslMe. Questo universo , egli 
dive, i uM collemne d' ideec queste non possono esi- - 
stero, die in uno spirito infinito. Ma egli non si è ao* 
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«orto /che ponendo V esistenza fonnale dell' universo 
sensibile in Dìo ; il Dio a cui egli ci menava era il 
Dio di Spinoza. Intanto egli scrive eoa nel secóndo 
Dialogo. 

« Queste iromaginazioni stravaganti di Yaninò , di 
Obbes^ di Spinoza^ per dirlo in un vocabolo , il si* 
stema intero dell' ateisnu) , tutto ciò non è esso forse 
interamente rovesciato dalla sola riflessione^ che s! può 
fare su la ripugnanza, che vi sarebbe a supporre, che 
la totalità, o qualche parte del mondo visibile, ancora 
la più gi*ossolana e la più informe , esistesse fuori di 
lino spirito ?» 

Inoltre» V idealismo, che io ho concepito, e che non 
è quello di Berkeley y non avrebbe miglior sorte: 
esso è stato antecedentemente dbtrutto dalle mk os- 
aervazioni. Io ho provato, che fé nostre sensazioni 
hanno un oggetto esterno, e che questo è moltipliee* 

$ 53. Io sono statò sorpreso sovente nel vedere, che 
filosofi di un merito eminente sembrano di non aver 
ben compreso T idealismo di Berkeley. Il signor De- 
^erando, esponendo questo sistema , scrive: « Le no- 
stre sensazioni quali che siano risiedono unicamente 
Iti noi stessi : esse non sono punto la pittura di esseri 
esterni, stranieri a noi ; noi non vediamo in esse che 
la nostra propria immagine. Intanto queste sensazioni, 
che sono in noi, chi ve le ha eollocate? Come sono 
esse state prodotte? Ove è la loro causa? Noi non 
siamo la loro causa produttrice , poiché ci troviamo 
interamente passivi ricevendole. Non ammetteremo 
"ùoì dunque almeno degli oggetti esterni , de' còrpi , 
come agenti necessari per eccitarle ? In nian modo ri- 
sponde Berkeley: Vi è un' altra spiegazione molto più 
facile, molto più ragionevole. Queste modificazioni del 
nostro spirito derivano dall'intelligenza suprema, f 
'a provano. 
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e 'Égli non è mica necessario di asserire con PIih 
tone^ che le nostre idee risiedono in Dio. Un atto della 
sua volontà, della sua potenza, bastano per produrle 
in noi. Cosi tutto non è che spirito, e tutto si spiega 
per r azione di lina sola causa. 

« Berkeley aveva visibQniente improntato dagli scet- 
tici i suoi ragionamenti contro il rapporto de' sen$i « 
ma dando a questi ragionamenti un nuovo sviluppa- 
mento. Egli non si è sottratto egli- stesso allo scettici- 
smo assoluto, se non che ricorrendo al gr^n principia 
metafisico del legame degli effetti, colle cause, e rime» 
iiando col suo soccorso neir universo annientato T im- 
magine angusta deiressere degli esseri (i). » 

L'idealismo, di cui qui parla il dotto francese, e 
che egli attribuisce a Berkelegj non mi sembra quello, 
che si trova spiegato ne' Dialoghi fra Ila e Pilono di 
questo inglese. I pe^si , che io ho trascrìtto di questi 
dialoghi, mi sembrano provare la mia asserzione. 
Berkeley distingua la percezione dall' idea : la perce* 
zione secondo lui, è una modl6cazione del nostro spi- 
rito, r idea poi è l' oggetto della percezione. Noi, dice 
Berkelqi , non siamo liberi nel percepire le nostre 
idc^ : le percezioni delle idee, che a noi si manifestano^ 
dipendono dunque da^a causa esterna al nostro spi- 
rito, e distinta da esso. Questa causa non può. essere 
che uno spirito, poiché uoa causa dee contenere tutte 
ciò che SI ti'ova nell' effetto ; e perciò questo spirito 
4ee contenere tutte le idee, che egli mostra soccessi- 
vameote a. noi* É.in comiteguenza Cfdso, i.^ Chese- 
eondo B^rkcilef, noi non percepiamo se non che noi 
ttessLJHoi pero^iaiiMi, secondo lui, un di fuori, ed un 



(I) Dafmndo, Uistoite eomparée, ete^ t. i, cap. i% della 
i. edizione^ 
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tal di fuorì^ è una eoUezioM d'idee, ed è retile ; i.^ È 
falso, che le nostre Mm, seeondo HerAéley , non rì- 
aledano in Dio, anal egli ingegna espreMmente il con- 
trario: 8.^ È falso ; the ^ leeoifdo qaesHi Ideétiaia, { 
sensi c'ingannino* Sebbene • Mito c)è éa cfliiai^ da' 
pezri, che ho tmsorittoipure iri soggiwìgo i sc^itentl^ 

' « Ha. Tei' dite, toiiM «vi ^sembra > «he non sapreste 
concepire come la cose* sensibili ec^sterebbero ^ori 
dello spirito t non è forse ekV queMo> che toi dite ? 

' « FilonOi Ne convengov 

« Ila. B non' concepite voi, che sopponendoti an^ 
nientato, sarebbe ancora possibile, che esistesserodeUa 
C0S1S proprie ad essere percepite éà* sensi ? 

* « PHono. Io lo concepisco bene? ma aggiungo, ehtf 
qaestcf cose sereUiero allora in uno spirito, che non 
sandibe il mio. Allora che io rifinto alle cose senaifcili 
resistenza f nari dello spirito , non intendo nlèifli^nk 
lare del mio solo spirito in particolare, raa-di linÀglt 
apriti insieme* EgH è Maro, che queste eone hmmo 
Una etiHenta eiteriere ut mospiritù; poiché reìipe<t^ 
rìenza mi ift eonaseere, che esse ne sono in<Hpeiidedtl« 
Ma qoello che lo debbo inferire da dò. si é^ ehé>(saiate 
qualche alsfo spirito ove ene miiono^ eziandio Mgii 
intervalli, che scorrono fra i tempi; in cai iote^mei* 
pìsco. Lo stesse- è accaduto ancora aTonti'là ària na» 
aeìtay e la stasas cosa continuerebbe neHbstfppoafeElone 
del mio annsentamento* E coma Aò che io dico # rt* 
guardo del mio spirito, è ugualmente nwo a riguardo 
di ogni altro spirilo finito e creato; da tutto aie segue 
in fine necessariamente, che esiste uno spirito- presame 
da per tutto ed eterno^ il quale eonosee e co mp rende 
tutte le cose^ e che ce io rappvesentà secondo le re^ 
gole, che egli ha prescritto a aè stessa, a ahettoldda* 
liìiamo le leggi delia natura^ a 
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Ecco uà altro pexzo ugualmente ehiaro. 

« Ila. Doaiaad^e ad un faiiduUo^ se l'arbore eiie 
adiamo ha una esist^nM fìwri del 4H0 $pirito? qual 
rìspoata pensate yqì, ebe^li vi larài 

« Filano. BgU ine ne faffè.iiDa simile a quella , che 
ip fiirei a me st^^soi egli mi direi eAe- l'arbore ernie 
fuori del mo ^piriùK Ma da un» altn^ late le orecchie 
erìsdane nnn si offeiiderabbero^di udirmi ag^^gere 
alla sua risposta , che queét* arbore reale , fri» eiisU 
fuori del suo spirito, èverametUe€ono0cÌMto,eeom'^ 
presa dallo spirito^ infinito di DiOi cioè che esso esi'^ 
s$$ nell^ intendimento diohw ^ • • . La qiaistioiìe fra 
i materialisti e me^ bob eonsiate ^uatoasapere^ sele 
cose hanno una esistenza veah fuori dello spirilo 
di iole o tal persona; ma se esse ne hattn<i una as- 
solioa e distinta. dalla qodità^ che hamio di essera 
percepite ancora da.Dio ^ o pure se kamlo osa esi- 
stenMr csDeriare a tutti gli spiriti. 

m Io dichiaro,, che ^no cosi certo ^ chc/vi sono de' 
covpi (intendo per corpi le.cose» cheto peraepiseo co' 
mim aensi) che lo sona della mia propria edstonaGa* 

«r,Ba. Poiché» secondo yoì^ gli uomini 'de&klno^gio«' 
dicare della realtà degli esseri , per :meBao' de'kiro 
sensi; come, un uomo può egli ingannarsi, prendeedo te 
luna per una superficie unita, e luminosa, di citfca un 
piede di diametro} giudicando rotonda «aa loife qua* 
drata, che egli vede da lontano ; finalmente *aftriBettdo, 
che «m remò Immerso per «età nell' acqua no» amica 
diriuo ma curvo? 

a Filono* Quest'uomo non s'inganna^ in dfcun 
modo nelle perceanmii. attuali i che egU ha. delie aue 
idee; ma «olamente nelle «onseguenze^ che tira dalle 
sue pereesBioBÌ attuali** Cosi.nell' «sempio del remo ciò 
che egli percepisce immediatamente per measo del 
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senso della vedala» n»n è mlc« diritip, ma curvo , ed 
imamo die egli qod farft che giudicarlo tale, .mio 
avrà ancora commesso errore : ma se da ciò passa a 
concludere, clie dopo di avere ritirato il remo dall'ac- 
qua, continuerebbe a percepirvi, per mezzo della vista, 
la stessa curvatura; o pure» che il remo dovrebbe, 
restando aeU' acqua, modiflcare il tatto , come ie cose 
curve sugiioBo niodificarlo, in ciò appunto ai troverà 
l'errore. » 

Io ho esaminato diligentemente tutti gli alimenti, 
che Berkeley adduce contro la realtà in sé del momlo 
de' corpi; e li bo mostrati di niun valore. Ho latto 
vedere» che la nozioae della materia non é mica una 
no»one a«eoi*da » che il commercio fra li corpo e lo 
spirito nona impossibile. Ho, coli' esame del fiuto 
primitivo della coscienza» collocato fra i fiitti primitivi 
l'esisteaza de'oorpL Ho^ioollre fiitto vedere, cbe l'i- 
deallsmeu oggettivo di questo inglese contiene tre con-^ 
traddiziooi evidenti : 4.^ Le nostre idee sono la coUe^ 
zfone delle nostre sensasioui : ciò non ostante sono esse 
esterne al nostro spirito ; il che vale qoauio dire, ahe le. 
Mostre idee. «ODO insieme interne ed esterne , ai nostro 
spirito I cioè, die sono esse insieme nostre idee^ e non 
nostre ìdee^ S.^ Essendo le idee «ose reali» ed essendo 
essfB estese» .e. formatmente in Dio, si pone in Dio «oa 
estaniHOiie reale;» aell' atto cbe si aOérma» ebe^ egli non 
è estesa. La sana, fliosofia dimostra contro itQMiteriaU« 
amo»»ecc^iitro li'idealismo, cbe la pereeaionrdefceaEiposti 
suppone la sempUdtà dei soggetto che percepieoe» e la 
reakà della coaiposizione oeii'o^^uo percepito: A,^ Le 
nostre idee sono, reali ed esistenti in Oio.r Ciò non oetante 
non vi sono io Dio doler j« né^seoseaianidìaleuiiaspesie* 

Io non h« rtievalo.tuui gli errori, ed i falsi rai^io- 
ctuj» che si trovano neU'opena de' Dialoghi fra Ila e 
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Pifoiio; ma fé osservnzìoni ^ che ho ftitte^ son safl-^ 
cienti a far vedere ^ che qnest' opera è il pi'odolto di 
otio spfrilo falsor 

CAPO V. 

Ihlle conoscenze univenalij a cui le nostre sensa^ 
sioni somministrano un motivo legittimo,, e delle 
cagioni degli errori de"' sensi, 

9 54. Il rimjltamento ^nerafe dei due antecedefiti 
Capitoli 91 èy che le nostre sensazioni ci somministrano 
im motiro legittimo di pronunciare tfaesio giudizio r 
lì sono al di fuori dèi nostro spirito da' corpl^ e que- 
sti sono in un continuo èambiamento. Ouesta- cono*» 
stenta è assoluta^ ed è In tutti gli uomini. 
' Ma sarebbìe molto limitata la nostra conoscenza della 
natura materiale, se i sensi non ci soromlnlstrassero 
de' mutiti legittimi di- altre fisiche conoscen'^. La fi^ 
sica suppóne resistenza de' corpi; ma pretende ancora 
di darci i» scienza di essi. Orasi domanda». La scienza 
ikrca è essa possibile, e su quai fondameitto' una tale 
scienza può appoggiarsi ? Una scienza è un sistema di 
eniìoscenze universali: il proposto^^ problema si riduce 
dKinqae al seguente : sono esse possibili , e coinè delle 
fomtscenze fisiche imlvet*sali? cioè delle coneseeiae, 
ebe sten tali per gli uomini di tuCli l luoghi^ e di tutti 
i tempi? 'Egli sembra, che airuto riguardo alla natura 
disile iioMre sensazioni, le nostre finche conoscenze non 
posano giammai esset^eoniTcrsaii per tutti gli uomini. 
I «>nsi non possono penetrare , come ho detto ^ sino 
agli elementi prìmiti?! della materia : noi non pos-^ 
siamo conoscei*e le proprietà assolute de' cdrpi,. ma so- 
tomettte le pi*oprietà relatif« » nol> e eonosclaroo què- 

Galluppi, Saggio Fiìos^ voi. ^. i7 
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8le per le sensazioni , che noi speriinentieino. Ora le 
sensw&loni, «e* diversi individui del genet-e umano, per 
la varia struttura^ che ciascun senso ha in essi^ son 
tarie. <3aesta diversità delie umane sensazioni sembra, 
che debba impedirci, di formare sa la natura mate- 
riale de* giudizj universali. Un uomo potrà dire, per 
«sempio , ciò che il sole sembra di essere riguardo a 
kii ; ma non già ciò che sembra di essere per "tutti gli 
uomini. Le proprietà relative, in conseguenza , che i 
sensi ci additano , sembra che non potranno giammai 
acqùtsiare rmuversalità, esse son particolari, limitate 
noti sólamente air individuo ; ma ristrette ancora dalle 
diverse circostanze tisiche, in cui l'individuo si trova. 
La drversitè de' sensi, e perciò delle sensazioni de'di- 
-^em enioiali e degli uomini, e di quelle de' diversi in- 
dividui del genere umano non meno che di quelle, che 
sperimenta lo «tesso tiomo , nelle diverse epoche della 
sua Vito, e neHe diverse circostanze, in cui si trova, 
ha somministrato agli antichi scettici , come può ve- 
dersi in "Sesto Eittpirico , ed a'mo^mi ancora, come 
può osservarsi In Bayle, Uezio, ed altri, una moltitu- 
dine di argomenti contro la realtà delle nostre fisiche 
conoscenze. 

Il P. Maléhrancke stesso, nel primo libro della ri- 
cercatila verità , ha dedotto , dalla differente orga- 
nizaaskme de' sensi degli uomini, delle illazioni molto 
sstese, «che non dono legittimamente dedotte: egli 
ha iiioUre trascurato, di osservare le «intilitudinì , che 
si rinvengano nelle sensazioni umtine. È importante, 

Ser ana sana filosofia, di rilevare insieme le differenze 
elle sensazioni , e le i^fflilhuéini. Io farò dò ordina- 
lameote. 

% 55. Il fik»ofi) ttUimament^ citato scrive, «t È un 
errore il giudicare^ aver tutti gli uomini le medesime 



seosazioni degli ^te^si. oggetti. CredÌAiop» jper i^^mpio^ 
che tutti vedano il .cielo, af^qnro^ i prati .verdi, e tutti 
gli oggetti visibili, uell^.stessia oiaaiera» che oo| lì.vje«« 
diamo » £ cqsi sì dice delfe ^a^re qpalità ^Q9ibiii de- 
gli altri se^si. Molti faranno le .nxeraviglie , che io 
sparga il dubbio su coi^e da loro credule indubitabili; 
eppure io sostengo non aver essi alcun dato sicqro 
per giudicare couie fanno ^ e sebbene il loro e^rrojce 
dimostrarle io non possa con matematica dimostra- 
zione, posso tuttavia Osir vedere ^ che se jegljno non 
prendono abbaglio^ essa è la più gran ventura, che dar 
si possa; ed ho eziandio delle ragioiii bastantcìmente 
forti, per assicurare^ che essi sono.vleraQcientein errore. 
« Pei* conoscere vera la mia propQsizjome, & d'uopo 
ricordarsi di ciò, che ho già provato; eioèayer pce- 
sente la gran differenza, che passa tra. le sensazioni e 
le cause produttrici delle medesime. Ciò po^to jsii ppò, 
assolutamente parlando > asserire, ch.e alcuni moti 
eguali delle fibre interiori del nervo ottico opp fanno 
avere a differenti persone sensazioni ^uali, cioè non 
fanno lor y.edere i medesimi colori; e che può benis- 
simo succedere > che lo stesso moto, il quale produrrà 
in taluno la ^nsazione deir azzurro, produrrà in al- 
tri <^ella ^el verde, o del grigio, o altra diversa.e 
nuova ^nsazioae. Che ciò potrebbe avvenire non è da 
dubìtarai ^ e nhino potrebbe a ragione cofitradirc^lo ; 
nond^neoo io p«i:e convengo non esser c^^ verisimile^ 
che ciò sia, ed essere più confornie alla ragione il cre- 
dere, che Iddio agisca sempre nella atessa manièra^ 
per Knpione,. che egli Ma posta fra l'anima ed il corpo, 
e che abbia applicato le stesse idee e le stesse seosa*' 
zionl a' Q^oti conformi ^r;l|é GJbi:e intcriori dal cervello 
delle differenti pei;sone (i),.? 



.» 



(i) Malebranchei Ricerca della Virila, lib. ìj cap. XIII^ $ 9. 



Il ra^onamento riferito suppone la verità dal si- 
stema delle cause occasionali ; e che i corpi, ia conse- 
guenza, non possono essere la causa effisclettte delle no- 
stre sensazioni. La confutazione , cbe aliblaiM fatta 
dell'idealismo oggettivo , dimostra la falsità di questa 
supposizione; e perciò fa cadere a ragionamento , che 
sulla stessa è appoggiato. La causa efficiente iromc|- 
diala delle nostre sensazioni è il molo prodotto «egli 
organi sensorj : supponendo, che questo moto sia lo 
stesso, non può ragionevolmente supporsi, che la sen- 
sazione sia diversa; polche la stessa causa dee prò- 
durre lo stesso effetto. ^ ; 

La dottrina dell^ influenza fisica, che coftuuisce 
1' uomo un essere misto , è conciliabile colla realtà 
della conoscenza, che noi abbiamo de' corpi, che ci 
circondano, e che costituiscono il mondo, <rve abitiamo. 
Noi Ignoriamo le proprietà assolute del moUiplice 
esterno, dà coi siamo affetti; non conosciamo perciò, 
indipendentemente dalle nostre percezioni, che co^a 
sono i corpi in sé stessi; nondimeno se ignonapio le 
proprietà assolute de-'corpi, possiamo conoscere le loro 
proprietà relative, le quali sono certe potenze nel mol- 
tlplice esterno d! produrre in noi certe date sensa- 
' zioni. Io non so le proprietà assolute dell' acqu?; ma 
posso Sapere i rapporti di essa eón me, e conoscere, 
che l'acqua ha la qualità dì eccitare In mf ceite sen- 
sazioni. Nel sistema delle cause occasìc^ali, i scfnsi non 
mi recano s« 1 corpi, che mi circondano, alcuoa istru- 
zione. Le mie sensazioni potrebbero aifcr luogo i» me, 
sebbene niun corpo esistesse : inoltre tolto è arbitrario 
In questa ipotesi: Mdiò poteva legare la sensazione 
dell' estensione della sete anche al mangiare dd sale, 
e poteva legare il piacere anche alla ferita, cbe iif» 
stema attuale ci reca il più acuto dolore: tulle le 



UB&o ir^ CAPO V. 261 

leggìi del moto sono^ nel sistema di eui parliamo^ af- 
fatto arbitrane : un piccolo moto potrebbe muovere 
con otta Teìodtà sorprendente la più enorme massa, e 
se ciò non accade è un puro effetto dell' arbitrio del 
Creatore. Ma il sistema delle eause occasionali cade 
coir ideallsnio oggeuivo, che ho antecedentemente 
confidato. 

^ 56. MalèbrMnehe segue : « Sia pur vero, che gli 
^oalì moti delle fibre, le cui estremità vanno ad unirsi 
nel cervello , siano in tutti gli uomini accompagnati 
da ^uali sensazioni: se egli avvenga , che i medesimi 
oggetti non producano gli rtessl moti nel cervello, non 
ecciteranno nella loro anima le medesime sensazioni. 

e Ora mi sembrai indubitabile , che gli organi de' 
sensi di tutti gli uomini non essendo nella stessa ma- 
niera disposti^ non possano ricevere da oggetti uguali 
impressioni uniformi. 

1 1 colpi di pugno 9 per esempio , che i facchini si 
danno a vicenda nel salutarsi, sarebbero capaci di stor- 
piare le persone delicate ; tali colpi producono de' moti 
molto differenti in un individuo di costituzkme robu- 
sta, ed lo un fanciullo o femina di griicile camples* 
sione; quindi non essendovi due soli individui al mondo, 
di cui gli organi ed i sensi siano perfettamente con- 
formi, non piiò esser certo esistere due individui, che 
abbiano perfettamente le medesime sensazioni. Ed ecco 
r origine della strana diversità, ehe si scorge nelle 
Inclinazióni degli tiomini. » 

Maìebtanche applica poi questo principio generale 
al suoni, agli odori,, a' sapori, quindi soggiunge : « È 
molto più diffleile il provare, che i colori ed alaune 
altre sensadòiii, che ho chiamate deboli e languida 
non sono le stesse in tutti gli tiomini ; perchè tutte 
queste sentasionl fiinào si poea impressione nell' a« 
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nima, cìie non si può distinguere essere l'una pìft pia- 
cévole dell'altra, come s! fa ne" sapori, o nette aUre 
sensazioni più forti, e più viVé ; né si può quindi rile- 
vare, mediante la varietà de! pfacei*e o del disgusto, 
che ài trova rie' diversi indivìdui, la diversità' dfelle 
loro séris'awòni. Tuttavia U ragione la quale iA^gna 
le altre sensazioni non essere somiglianti ne' diVérsi 
individui, dimostra altresì, che vi dee essére deHiS va- 
rietà nelle sensazioni , che sì Hanno de* colorì ; iùfatti 
non sì può porre in dubbio, esservi molta* ^Versila 
negli organi della vista di differenti indiViduI , còme 
negli organi dell' udito e del gusto : riè Vi ha aglina 
ragione dì supporre uria perfetta rassomiglianza nella 
disposizione del nervo ottico di tutti gli uoiriini, tiiòlchè 
si vede una infinita varietà in tutte le cose delfà' na- 
tura e principalmente nelle cose materiali. Tì hi* dun- 
que qualche apparenza di credere, che tutti gli ùtftnini 
non veggano t medesimi colorì negli oggetti medfe^mi. 
Frattanto io pure accòrdo non avvenire qiWsr mai, 
che alcune persone vedano il bianco ò il rièro di tra 
colore diverso da quelto che noi lo vediamo, SeMene 
non lo vedano bianco ò nero egualmente cotìì'e noi. 
Ma riguardo a' colorf med] , come if rosso , il glertio, 
r azzurro , e principalmente quelli che sono composti 
di questi tre colóri , io tengo per certo ben pòchi es- 
sere gli individui ohe hanno interamente la mediésilma 
sensazióne: poiché vi sono talvolta alcuni, ! qtfall ve- 
dono certi corpi dì color giallo, pef esempio, éìlórchè 
li guardano con un occhio, mentre ti vedono d! colore 
azzurro guardandoli coli' altro. Ora si supponga^ che 
tali persone fossero nate cièche di uri òcchio ^ o con 
occhi disposti à Vedére azzurro cfò éhe dice^ Vérde , 
créderebbero esse veder gli oggetti dèlio ^tìsS Colore 
che no!, poréhè àVreìibéro sempre sentito riònSinar 
verde ciò che esse vedono azzurro. » 
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Che per le diverse organi zzazionr de* sènsi, gli stessi 
moli esteriori non producano gii stessi moti nel cer- 
vello degli uomini ; e perciò le stesse sensazioni nel- 
ranima> è una verità incontrastabile, ma dà ciò noa 
segue,, che le sensazioni de* colori debbano essere ne' 
diversi individui della spezie umana specificamente di* 
verse. È sufficiente per tale diversità^ che lo stesso og*. 
geuo» per cagion di esempio , sembri ad uno dii uiì; 
verde piò chiaro, nell* atto che ad lin altro apparisce» 
di un verde più oscuro. Gli occhi , che sono affetti 
dalla malattia dell'* itterizia vedono gli oggetti di cdor 
giallo: ma che cosa può mai dedorsi da ciò? Noi pan*» 
liamo degli occhi sani e ben conformati. Inoltre qae* 
sta malattia e osservabile da tutti gli altri uomini , 
che di essa non ne sono affetti; ed eziandio da colora 
stessi^ che ne sono affetti. Gli nomini ì quali vedono 
le cose di un colore con un occhio , e di un coloi*e di** 
verso con un altro, non hanno certamente una dispo-* 
sizione sana nella organizzazione de' loro occhi ; poi^ 
che tutti gli uomini ordinariamente sanno , che con 
ciascuno de* loro occhi vedono gli oggetti di uno stessa 
colore. 

§ 67. Ma fa d* uopo venir più davvicino alla qui* 
stioue > che ci occupa. Dico dunque , che la diversità 
delle sensazioni quale che siasi non impedisce^ cho 
tutti gli uomini ritrovino le stesse relazioni fra le loro 
sensazioni ; poiché possono variare i termini della re** 
lazione, e ciò non ostante rimanere immutabile la re-' 
lezione. La relazione , per esempio , fra 2 e 4 è la 
stessa di quella fra i6 e 32 , la stessa di quella fra 
400^ e 200^ ecc. Ciò è sufficiente, perchè si abbiano 
alcune conoscenze universali della natura. 

Le nostre conoscenze sono giudizj : questi consistono 
Della relazione^ che lo spirito vede fra il predicato ed 
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H soggetl». Questa' reUffibneo è una semplice ve- 
dala dello spirito /«ome so» «otte- U r^toakuii mate- 
mailclie, e èrnia vd&tkmt^ oggettiva, oome ik>iì qMle 
della qualità alla sostanza , e dell' effetti alla causa. 
Ora tanto le une ei» le ahne, qiMile «he sia» la di- 
yersìtè delle sensadonl amaiie , sono le stesse fa tutti 
gii uomini^ QuaAe die siasi la diversità della grondeoza 
appareale di un palmo, percepita per mezzo 4egll oc- 
ehi da diversi «omiiii, tutti eonveogooo nel porre- uno 
smesso rapporto fra un palmo ed una«anna: la varietà 
dello graodezee ajppareoiì non Induce duuqae «kuna 
diversità ne' gtudìaj degH uomim, nguardo a' rapporti 
delle "gitandezaBe delerinìnati dal tatto. E seftibene la 
determliiasione esalta delle jgpraudesze, e delle iguresi 
essgés per mezzo della misurazione; tuttavia. è vero 
eziandio pet* la grandezza della vista , che i loraimp- 
porti sono gli stessi per tolti gli uomini. La grandezza 
apparente < dell'ideilo A, nelle stesse ciroiistanBe ^ 
.suppongo cbesla ia voi doppia della mia; le gniQ>> 
dezase apparenti di tutti gli altri oggetti visibiii^ neUe 
stesse etrcoslanze, simo aneora in voi doppie delle mìe ; 
e perciò i rapporti delle grandezze visuali soho ^ 
stessi tanto per voi, che per me. Osservo di più, che 
supposta per vera l' ipotesi malebranchiana , di cui iio 
or ora parlato 9 sarà vero nondimeno, che tulli ^i 
uomini jconvengdoo a trovar la relazione dà similitu- 
dine fra alcuni colori. Io chiamo verde, peroag^ondi 
esempio, U eolove delle frondi delle piante giovani e 
queio ddie froudi delle, piante adulte; e de porchd't 
due eolori mi presentano una graduazione dello stesso 
colore. Ora supponendo 9. che il verde per me tsla^^il 
giallo per voi.; deosna voi chiamale aoch?^ verde 
ciascuno de' due colori^ così è evideote^ che i<due qq* 
lori pnesealino eziandio «voi una graduazioBe. delio 
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«M80 talare giallo. Sebbenie dunque «iaiippoaesBe^cht^^ 
i €bie'.««li»ri skno differeoKì m.due uomjaly.pure U 
raiiparto di atmUitedina fco questi diiie colori è h$um^ 
per miti gli uomtoi.i • 

Lft ^ndeaz« liiiib/yie éei dUmetrcr del 9o)e».;|i«lie 
afaoiae dreosUuize , nm.è h sM^ssa per: , tutti ;, iii«^0ii^ 
come gH astmoùmi éetfrmiiiftiio là g!mide2issa..pti^Qi^. 
per inezso dell' angolo Mk» }fiM grandozia -dà ..fi|«ke* . 
sto «i^oio^ eonsìsteod» in.tm rappiurtoyè Ia>8ti0»6a. per 
tatti t perciò nulla inipediade, che. gli aalrono^i ùm^ 
TeiigMio> nel determinare generalmente io iiiio,fitei)$o 
modo^ il. diametro apparente ma^mo-delsole^ il diar 
RMtro apparente minimo , ed II diametro, apparente 
meaasantt; poiché, questa determinazione, conùste > in 
un rapporto. La quantità di un angelo jì det^rinina 
dai numero de'gradi contenuti in un arco di circola» 
il quale, arco framezza fra i lati, delP angolo ^queHo 
nuawro 4k gradi non esprime che una relazione di 
quetfo. arco air intera periferia del cireolo* Salito lo 
stasH). angelo ottico T impressione può esser ^diTcrsa 
per due occhi diversamente oiiganizzati ^ ma l'angoki 
ottìeo^ il quale consiste in un rapporto , determinabile 
pei! inezzo. dalla niburazione^ essendo lo stesso » la 
grandezza, ottica è pure la stessa per tutti gli uoitimi. 

Iiavarieià delle sensazioni della vista ne' diversi in- 
dividui della spezie umana* non impedisce « in conse-* 
gucnaaycbe tutti gli uomini conoscano gli stessi raprr 
porti* ira le loro sensastioui^ ed abblana delle cono- 
aeri^ iinivei*salì della natura materiale. li'' Ottica^ la 
CetofctrJca» la Diottrica^ le quali contengono de' sistemi 
di vefilè circa le relazioni matematiche de'fenoracfii 
della luce, ne sono una prova inoattUastabile. 

Per flontrastare questa, verità Qoa. li adduca la va<* 
rìeiÉ^.elìeAi trova n^leiNKenaaiooi di Tarj AsiroiKMni ; 
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polehè questa dipende dui divet^M* grado di «ffatttsza 
dt queste osservazioni. Cosi , per camion di esempio, 
r accrescimento annuale delle stelle fisse in longitu- 
dine, sia la pereetsione degli e^iiiHOzj, seoondo ^i- 
eone,eBttlliardoèd\ M<S secondo Cassini di ÒA**, 
43^1 1 secondo Hàlley di SO^; e secondo P Abate de 
la CaiÙe^m^^ ^. 

Qoesta rarielàr dìpiende dalla magiare o minor per*- 
fe2Ìone degli strumenti^ e dalla maggiore o minor di- 
ligenza nel praticare le osservazioni. Bssa non pre- 
giudica air esistetlza della' selenaa astnonomlea. Tutti 
gli astronomi convengono neir ammettere il fbtto eo- 
stante della precessione degli equinozi ; e tutti eoo- 
vengono ugualmente nel determinarla a BO* ' eireii per 
anno. IVoi parliamo dell* esistenza della scienea^ non 
già delta sua perfezione^ e de' suoi limiti. 

§ 88. Non solamente si possono determinare le re- 
lazioni matematiche che vi sono fra le percezioni del 
tatto fra' di esse, e quelle che vi sono fra le percezioni 
della vista fra di esse, ma eziandio quelle, fhe passano 
fra le sensazioni del suono fra di esse. Cosi, pur camion 
di esempio, non solamente si conosce, che TelRcada 
della luce, nelle diverse distanze dall' occhio, è in ra- 
gione inversa de' quadrati di queste distanze; ma si 
conosce eziandio, che r efficacia del suono esser 4ee 
nella ragione inversa de' quadrati delle diotanze dal 
corpo sonoro. La musica e la poesia , sebbene varie 
presso le diverse nazioni, hafmo iioudimeno eeite re- 
gole costanti, e qu^te regole consistono in eerti r app a r ti» 

Nella conoscenza della natura fenomeuica , il tatto 
ai riguarda come II' senso , che c'istri^isee disila vera 
distanza, gratfdezsa e igm*a de' corpi. Oihi, per poter 
eonoscet*e, per iteiAo à^ìU sensa^.iooi della lutie, e di 
quelle del suono, te ver^A feiche, circa la distanza, la 
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gintideKsa» e la figura de' corpi , sì oflBervaiM deone 
reazioni fra i fenomeni delta liioe ed ì fenomeni del 
uuo ^ e fra i fenomeni éel suono o quelli, del tatto. 
Per eagion di esempio, nelle grandi distanze, le grao- 
desze ottiche di un oggetto sono in ragione inrersa^ 
delle distanze da questo ogfgetto daH' occbio. Ciò Tale 
quanto determinare una relazione ft*a la relazione* 
delle grandezze ottiche dell'oggetto, e le gandezze Tere 
o tangibili dello spazio che si frappone fra l'oggetto e 
rocchio. Cosi se io trovo, che F angolo ottico, sotto 
di cui in una certa distanza l'oggetto A mi apparisce, 
sia di M gradi, trovando in seguito, che lo stesso og<* 
getto mi apparisce sotto di un angolo ottico di 42 
gradi, deduco, che la grandezza vera o tangibile della 
distanza prima dell'oggetto dall' occhio è la metà della 
seconda, e che la seconda è doppia della prima. Ora' 
ritroTandosi il diametro apparente del soie, nel corso 
iieir anno , di varia grandezza segue , che le distanze 
del sole dalla terra sono nel i^orso dell' anno disu- 
guali ; supponendo perciò , che la terra sl.moova in- 
torno al sole, s'inferisce legittimamente, che Torb^a 
terreftré non può essere un'orbita drcolare, il eui 
eentro sia H Sole. 

Per addurre un altro esempio sul soono, suppongo» 
che siasi per n^ezzo dell' osservazione, determinata la 
grandezza dello spazio, che il suono suoi trascorrere 
odi' intervallo éi on secondo, e suppongo eziandio, 
che ai spari un'arma da fuoco in distin^ alipfanto' 
grande; si sa, che vedesi prima la fiamma > e poi si 
ode il rumore, per essere il mote della luce molto più 
veloce di quello del. suono y perciò gti assedienti di 
una piazza, misurando il tempo, che si frappone tra 
l'apparir della fiamma, e l'udir lo strepito di un can- 
none sparato in quella , possono agevolmente rUevar 
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gli oèehi : gli altri sensi hanno uno spazio molto dr* 
coserìttO; ote pereepiseono : per an cieco nato il cielo 
non ha affatto esterna. Ora se l' universo ilsibile sta 
tatto negli occhi, quante differenti organizzazioni pre- 
senta Degli nomini il globo dell' occhio^ tanti universi 
«visilnli diversi v! saranno, anzi siccome lo st ato dcjgli 
4)oehi nello stesso indìTlduo è diverso nelle diverse età^ 
r oniverso visibile del giovine non è lo slesso universo 
•visibile dello stesso uomo, allora che questi è vecchio* 
I miopi veggono chiaramente con poca luce , e nella 
massima vicinanza , laddove gli altri , nella Stessa di'^ 
stanza e colia stessa luce nulla veggono con chiarezza. 
•Allora che invecchiamo , abbiamo bisogno degli oc- 
•chiali^ per veder chiaramente quegli stessi oggetti, che 
nella gioventii ad occhio nudo chiaramente vedevamo. 
*6e allo stato de' nostri occhi nella nostra gìòventò 
succedesse immediatamente quello che ea^i hanno nella 
vecchiaja^ un tal cambiamento ci riuscirebbe molto do- 
loroso e noi trederemmo , di esser quasi divenuti cie- 
chi. -Ma il cambiamento negli stati dell'organo , che 
immediatamente nei corso delia vita si succede, ci 
riesce insensibile. 

Se r esperienza dimostra la varietà deHe umane 
sensazìoiH^ l'esperienza medesima non lascia di far-» 
cene conoscere la similitodioe. Il fenomeno stesso del 
eièlo, di cui abbiam parlato^ non è forse sufficiente a 
> manifestarci j nelle nostre sensazioni, un'ammirabile 
nnlformitè? Tutti gli uomini vedono il Cielo esclusi- 
vamente per mezzo degli occhi > a non vi è certamente 
«alcuno, a cui sia permesso il vederlo per mezzo delle 
mani, o per un altro senso quale che siasi. Tutti gK 
> uomini lo vedono come un concavo, nella coi superfi- 
cie sembrano affissi gli astrt. A tutti gli uomini si fai 
«Éianlfesto il fenomeno del moto comune della sfera 
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BUMìdaDa iotoroo liSit^i^r». Per tutti gli yomini U luce 
^el so)e^ neiratto, cbe sottra^ «Ila loro vista le stelle, 
rende visibili n^lioggetti tecre^tri i calori. Sia quaato 
si vaglia la diversità degli erg^ della vista , ne' di- 
versi individui Ae\h spezie umana ^ es^a induirà beiisi 
una^varletjk nella grandez^ut «inerente degli astri, e 
neUe gradazioni de** qolori; ma non ostante tutte que- 
ste v<ariei4y le similitudini, «te io ho testé rilevate, ri* 
marrauno incontrastabilL 

Il cielo dello spettatore scoi^iMirisee allo guardo 
dell' inteUigiensa, che mediU.Ha.esso «comparisce ^r 
dar luogo al ci^lo dell' astronomo. Il cielo dello, spet- 
latore ser\e dunque di principio, da cui parte lo spi* 
rito umano^ per istabilire il cielo reale. Or come Io 
spirito passa egli da ciò che apparisce a ciò, che da 
lui si riguarda come reale ? In che cosa mai consiste 
questa realtà^ a cui egli pretende di giugnere? 

Il Catto è il senso, che noi supponiamo doverci 
istruire su le grandezze, e le figure de' corpi; e noi 
giudichiamo, che la vera grandeza^ , e la v^a figura 
di un corpo sia quella, che risulta. dalle misurazioni, 
che si eseguono col tatto. È questo l'ultimo termine 
a Oli,. coU'' ajuto dell'esperienza, nella cognizione delle 
grandezze, e delle figure de** corpi, possiamo giui\gere< 
Io ho detto, che il tatto serve ad istruirci circa le vere 
figure de! corpi, per la ragione,, che le figtu*e si,deler- 
miiiaoo con determinar le , grandezze. Se vG(g|U>cono-* 
.scerf, per esempio, se una figura quadrilatera sìa lin 
quadrato, io debbo misurare i suoi quattro lati, e tro- 
vandoli uguali debbo misurare uno de' suoi quatti^o 
angoli ; che se sarà retto,, io sarò sicuro, che la figura 
è un quadrato. 

Se noi camminiamo in una barca lungo il lido , il 
lido ci aemhra, che si muova in direzione coutraria } 
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noi intanto sSam eertf^ ehe il IMo è lAMóUe '.' e ^fah* 
sta apparenza ottica non c'Inganna/ L^ rs^nè iri> , j 
ehe noi ci accorgiamo tfet nosti'ò motol ÌSé i|tfn<{b« !1 
sentimento Ibndamentrfe dei nostro totpo, tht è un 
sentimento di tatto, ci tà rfgoafdare come immóliilR, e 
noi ci accolliamo di no cambiamento di dlÀéttòa, o 
di sito degli altri corpi relatiTamente al tibdtro Itti- 
mobile « giudichiamo cbe questi corpi ireàlmente si 
muovono. Il ratto è danqne il sènso cfa« noi crediamo 
capace d* Istruirci circa la realtà del moto. 

Che cosa è dunque cielo ^ che T astronomo sosti)- 
tuisce al cielo dello ^ttatore? È ori cielo quale si 
troverebbe, se ci fosse permesso dT mnurarlo eletti- 
vamente ed immediatamenTe> e quale si maùif^érebbe 
•I tat)o. Ecco l' nnicu risultamento a cui può glun"^ 
gere T astronomìa. Cadrebbe in erroi'c, se alcuno cre^ 
desse, ehe nelle yalutazionì de* tempi, delle celerità^ 
de* moti ecc., si facesse altra cosa, oltre del misurare 
lunghezze. 

L'Astronomia ha due parti: (a prima, chiamata 
Mttonomia sferica considera Ttinìverso, quale si 
presenta agif occhi. La seconda, chiamata Astronomia 
Teorica cerca di conoscere la vera struttura dell* li- 
ni verso, doéfa disposizione de' gran corpi dell* uni- 
verso, i veri mot! ife* medesimi iwrpi, eie leggi se- 
condo fé quali «questi moti si eseguono. 

il Astronomia sferica da alcune apparenze ólttiehe 
deduce delle altre apparenze ottiche. Còs! daTI*ap|la* 
renza dèi moto comune della sfera mondana^ e dH ! 
quella del molo proprio del sole per V Ecìitiìca deduce, ' 
percagion dì esempio , che sotto l'equatore tulli i ' 
giorni sono eguali fl-a dì essi, ed uguali alle notti; che ! 
sotto i poli il sole si trattiene per sèV mesi sopra To- < 
rizEonte, e per set mesi sotto dello stesso orizzonte > « 



che IP Jtuui.||y^4^rl lunghi div9r9i d^' poti > e dall' &. 
qu«tiir«^.U, gÌQriì<| è eguale al^QDttei due volteranno 
soliunftm^ ed ip W^o il reste dell' anno il giorno non 
è eguale ^lla^ oole. |^etrÌL3);ripnomli^ sfeiica dunque si 
deten^iiaajao ^leune aelazjuni fra i fenonieni ottici^ che 
presenui r universo visibile. 

U eielQ npQ è osservabile, se non che per mezzo de* 
gli o^bi: l'astronoma intanto^ partendo dalle appa« 
renase otticbei giunge a porre un cielo, quale $i mani- 
festerebbe al taito^ e che egli erede il cielo reale. Or 
eooie vi giunge egli? Tutto l'artifizio eonslste ad os- 
servare una eerta relazione fra alcune apparenze oiti- 
ehe> ad alcuni fenomeni del tatto. Le grandezze appa- 
renti degli o|egetti> per esempio ^ sono come ho detto, 
in ragione inversa delle distanze di questi dall'occhio.. 
È questa una verità sperimentale^ che i fenomeni ter- 
restri ei danno il diritto di stabilire. Da essa gli astro- 
nomi deducono molte Illazioni , che li conducono alla 
conoscenza per quanto è possibile, del vero sistema 
ddl' universo. Il diametro apparente dei sole, per ca- 
gion di esempio, si mostra di differente grandezza ii^ 
differenti tempi dell'anno. Da ciò, oooìe ho detto, si 
deduee, che le dbtanze del sole dalla terra sono, nel 
corso deH'anno disuguali; e che supponendo, che la 
terra ai muova intomo al sole, l'orbita terrestre non 
può essere un' orbita circolare, il cui centro sia il 
9ole. Se yoi elevate eircolarmente un eorpo su di una 
superficie piana, il momento della sua più.grande, e> 
della sua più piccola elevazione sarà lo stesso per gli 
occhi situati su tutti i punti di questa supeificie; in- 
vece che se lo fate muovere attorno di Un globo, il 
Riomento della sua più grande elevazione , relativa- 
mente ad un punto, sarà piecisamenie quello della 
sua pia piccola elevazione, relativamente ad im altro. 

GaUuppi, Saggio FU, voi. K 18 
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Ora A ossenra facilmente, che il momefito della pia 
grande elevazione del sole non è mica lo slesso per 
tutti i luoghi della terra : si vede ai contrario, cheac- 
eade più presto per coloro , che sono >erao il lato ove 
il sule sorge, e più tardi per quelli, che sono verso il 
lato opposto. Da ciò si concluse con fonidamento, che 
la superficie terrestre è convessa. Ecco come i feno- 
meni ottici, fiicendo prevedere i fenomeni del tatto j 
eondoeòno. lo spirito indagatore alla conoscenza , che 
gli è permessa di avere del vero sistema astronomico* 
lo ho detto che i fenomeni ottici ci fanno prevedere i 
fenomeni dd tatto, perchè sarebbe un errore il cre- 
dere^ che il tatto possa rivelarci le proprietà assolute de* 
corpi, il tatto, (iome tutti gli altri sensi, non può darci 
se non Che conoscenze fenomeniche. L' universo asso- 
lutamente reale , indipendente dalle nostre pei:cezioni 
non è investigabile eoli' eq)erienza > e perciò ci rimane 
ignoto. 

Molti rispettabili filosofi sosteìlgone con ragione^ 
come ho innanzi provato , che l'estensione ed il moto 
non sono cose reali, ma fenomeni costanti^ 1 quali de' 
ri vano dagli elementi semplici della materia, e dai 
loro reali cambiamenti. Ma comunque la cosa sia, fa 
d'uopo convenire^ che il tatto non può farci cono* 
scere i corpi assolutamente ed in sé slessi , ma sola- 
mente quali, per mezzo di esso , ci appariscono. L' e- 
sperienze fisiche ci mostrano, che la natura divide i 
corpi in parti talmente piccole, che si sottraggono al 
tatto , ed alla forza di qualunque vivace immagina- 
zione. Da alcuni corpi odorosi si esala una quantità 
di particelle cosi grande, che giunge ad infettare vasti 
edìfiay per lo spazio di più anni, senza che i corpi me- 
desimi scemino sensibilmente di peso. Ora tutti questi 
«orpl sono insensibili al tatto. Il tatto, essendo neU'im* 



LTWto rr, CAPO T. J75 

pottittKtl dtpi^Ariii'drp^rcezidrii Aititite deglf eb- 
méttti"^rttiiAivt, d& 'col riaivilta un torpo quafe die 
si8tftl> iiòn piil5 fdrlA conoscere né te granìdetza a9« 
«)!irt*'*tfe*'còrpì', tiè'Ia loro ' Vdra figara. Una su* 
perSclef^ 'Mie al tatto sMibrtt piana e levigata^ pre-i 
senta j ' osservata col - ìnfcròscopio , dèlie digagoa- 
gllan^e: Vti 6ot*po^ di^ eli tBtta sembra quasi iinputitoi 
presenta all'of^bliiò armato df un ntricroseoplo ddld 
parti diente: ad un tatto tneno Ifmitato del nostro *, 
questo corpuscdìo sembrerebbe più grande. IT'fena^ 
meno del moto é relativo tanto ni tatto cUe albi vista : 
noi ci muoviamo insieme cotta terrai intanto né per 
mez2o il^l tattò^ né fiei* me2zo delia vista, lo spirito si 
aecof^èf A qiièsro moto, ed il fenomeno della qtAete 
ha fuó^ò; t colori, il caldo, fi freddo, stmo tnodlflca* 
zfoni tòknpIicT tfella sostanza spirituale, die re^ il 
nostro cor[k) ; intdnto siccomt^ agli occhi f colóri -si 
mostrano ne' corpi, al tatto ugualmente il caldo ed il 
freddò appariscono eziandio nei corpi, ti mondo dun-^ 
q«é,."che V Astronomia riguarda cèrne rerile, non 
è andor" el^so, che un mondo fenomic^ibo. Èiàsìià 
realtà fenomenica consiste net conìpìessò' di attittii 
rapporti costanti per tutti gii %tomÌnìé 

Le osservazioni, chi? ho fatte^ mi danno il diritto di 
concludere^ 'che la varietà delle sensazioni ómàhe non 
iropedlstfé, òhe te i^clén^e fisiche ttbbtano'ei/btenza! <l 
sieno^Yc^ttimémente poggiate su la testlnmniatMsa df* 
nosti4f*^é«^i.^ ... 

|W."Mà quali sono le ca|rioni degli errori, che 
hannb'pèr occasione 'h? apparenite de' sensi. l>aquarito 
abblèm dMtb su'lè nostre sehsàzldnisr vede chiaro > 
che quéste nori g^ìhngóno'aì tìf W de^ftwòmeni^ e chrt 
non poft'wjnó^ iti con*»eguenzaV fatW tfbhòsterèi còme le 
cose sono in sé ste»se> indipendemetn^t6 dalte nostre 
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percesioni sensibili. Da eiò segue ^ che la prima ea^ 
giùne dttgìi errori de* smsi è il confondere il modo 
relativo in cui le cose si. mostrano a noi, col modo 
assoluto, in cui le cose sono in sé stesse y indipen* 
deniemenle dalle nostre pei^ce^ioni sensibili* 

Sviloppiamo qoestft prima cagione di errore. 
. Le nostre seiisaneni sono t diversi modi di seotire, 
o di percepire gli oggetti estèrni. NdPidte deifa sen- 
sazione si contiene ^nque la reakà delKoggetlO'estema > 
ma 1 diversi modi dì pei^eepirio appartengono al prin- 
cipio^ che sente» e sono tnadificasiiml di esso ^poiché 
i diversi modi di percepirlo sono percezioni diverse, e 
le percezioni sono modlScazioni ddl'essei'e^ che per- 
cepisce ; non si deUiono perciò confondere le «ostre 
maniere di percepire le cose al dì fuori di noi colle 
proprietà assolute di queste cose, intanto semiiea, che 
noi abbiamo T abito o un pendio naturale axeonfon- 
dere le nostre inteme modificazioni colie proprietà de* 
gli oggetti esterni. Egli sembra , che noi riiMamo gli 
odoriy i sapori, i suoni, il caldo^ il freddo, i colori ecc« 
al di fuori di noi. 

Aleuni filosofi, fra i qtiali il P. J9ti/y!er nella Logica, 
pensano, che gli uomini non cadono a tal riguardo 
giammai in errore, cioè che niun uomo del «volgo giu- 
dica falsamente essere le. nostre sensazioni negli og* 
getti esteriori, che ce le producono. « Io ho ammirato 
sovente, (così il P. Buffier) che Cartesio, « Male- 
branche , co' loro seguaci, facessero valere. come una 
rara scoperta della loro filosofia , che il calore era in 
' noi stessi,, e non già nel fuoco; invece che il comune 
degli uomini trovava, che il calore era nel fuoco ugual- 
mente ohe in noi stessi ... Di che cosa si tratta egli 
mai? Unicamente dell'imperfezione del linguaggio, 
che produce ima idea confusa del vocabolo di calore^ 
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questo vocabolo esprlmeDéo egoalinentt due e^e, che 
ÌD verità hanno qualche rapporto o analogia » ma che 
iatanto aone molto differenti, cioè primieramente il 
sentimento del calore » che sperimentiamo in nd$ io 
secondo luogo la disposizione ^ che è nel fuoco a prò* 
durre il sentimento di calove. Ma ancora una volta^ la 
cosa era essa tanto Importante ^ «pianto V hanno vo-^ 
luto far credere i nuovi filosoft? E vi è «gU giammai 
stato su questo punto nn vero errore nel mondo? Chi 
de' più grossolani ha giammai giudicato , ebe vi era 
od faoco un sentimento di calore tale quale è in noi? » 
Lo scrittore citato prende qui varj equivoci. So le 
prime che cosa direbbe egli, se vedesse il sentimento 
de' Cartesiani ,. da lui creduto non nuovo, ma comune 
e volgare, essere combattuto da scrittori di filosofia? 
Ecco come scrìve uno di costoro : « É tanto ii deside- 
rio di alcuni moderni filosofi, di sapere qualche cosa 
»1 di le del pensamento e della doUrina degli antichi , 
che hanno riguardato come una nefandezza il consen« 
tire «con questi in alcuni capi, e spesso per tal motivo sono 
seacciati dalla comune ragione, e dal comun sentimento, 
il che certamente apparisee principalmente nel giudi* 
sio, che formano su le qualità sensibili; poiché eglino 
eonfandono queste con le stesse sensazioni , le sen^ 
«utont poi le confondono col dolore^ e eoi piacere* 
Qmndi non ismmettonOy che vi sieno de' soggetti, i 
qwdi sieno per sé stessi, e da sé stessi caldi o lu* 
cidi, sostenendo non essere altra cosa il calore e la luce, 
se non che atti ed operazioni, o passioni de' sensi, col 
quali diciamo di sentire, o di percepire le nomate qua» 
lite: Queste passioni poi asseriscono non essere altra 
cosa, se non che il piacere o il dolore ,1 i quali affetti 
ranhna percepisce da 'diversi oggetti. Onde segue dal 
loro pensamento, non potersi aver l'idea di questa 
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qvMaismmk Y affetta dd dolore j..n 4ol.pìa«ier.?^ Né 
difiOBo di escare M Cuo^ da. ^ 6w$>ijp ,<*d^ldp<>i ^M '90I4- 
meiil» tale giuditArsl allora .ftbe^si^c^ilHf^aq attività 
tu di soggetti on^^i iì.4eiw^ ut4^ ^tfi^^iMxbQ 
Mgae, eheJI feer^io l%«c^iia«iiQfj^ 9ltfi.i|BgpttMQ3e»- 
«iMi» mft.poii$owi>ìm«9filVsi'giiH^t)!^ 9)c^l9kfA»lfyf;e da 
un^fiiife iialdiesjrettlienitis9Ìfli^)f)Br4a ,iwM>co,fdUaiier 
essi incapaci di qualunque piacere e di.quajlupqife ào^ 
hoat^QMdrta amim%i^ d^^.C(^4^<»^i 9V>n. ^,è v^r^ 

fwmUiemrrna at^tUa, daklp s4fi$a»xQfiimn smuo, 

i.^hm diiiHrifia dunque .4eACafiie$iaM^ ^i|ii.lt9r^a||t^^eo- 
miMÌI>;Jiiiigi di e8^\fie[mine.e.irolgìitf^,,cf^e^|^riMude 
il(P»J7t(^er,è'aozi Gomlmttiita da'peripfit(tì^ j{) fa 
meraviglia, che r Autore delle Instituzioni 9lp9(?ficbe 
ÙA ^seminario ;dì leeone., quantunque e$MreiVQ9ente 
CiH'tAV^iHìi faecja conto della trascritta <96^jvauaiie 
éeUP^JSHffifir^ Ha rifletliame tiul passo reca(p deljp. 
F^Ttìmm»* S(^'trova» cbe i'eiToré de' Cai*Hisì^9Ì.4Km- 
«{{(terflieikie^nàindere il piacere ed il duif)F^><ei|Hai^Mn- 
BmoMifMi leisenaaaioni edile qualità seii$ibilL tjft^ffior 
nwdfttilo^ per oagion di esempio, è cer^aip^nte' un 
|Àafei!è» ed im.ealQr.e ìu^mo è eeruniente>ui)^4^iire; 
et<9«Mo. piafieRf» e questo dolore 9ono la,M^|Wone 
inadesima, nò. dalla sensazione^ dis(A»gtto«io^ì|MY4»lgo 
degli uamini distinguendo queste due co^e incivilisce 
il piaoBre j o Jl dolore all'animaci. e la veièmàfi^m^ ri- 
guoniandola» oome ufm qualità div^^ ila),j|i|p4i)i((D^^ o 
dai dolope^ L'au;riÌMiiscs^ alcwpo. h' ers^v^ 4A, volgo, 

ì.» «»■ i i .,,; i.j'. ,• ' Vi':- . f •.. ■ .4 • ih ' ' 

' «I », ' -. . \ . ' , t ri. ,. i *f : •• • •• • fUtif • . j 

(ijJ?UtosQphi4 Ama4«P9M!|iiift*'P« Ala^ii Fri|si^.l. ^5, 
disfi. ,i,*, ^, % »da nuoi. .tl,v , . ,»r ,,; 
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eome M peri(Mitetieo, che ha citato^ lion oonsiste mica 
nell' attribuire il sentlniento alla materia; ma nel non 
vedere ridefitil& deHa sensaslone colla qualità, che al 
corpo attribuisee» Egli non vede, ebe un dato colore 
non siii dlHbrente aflhtto da una dota visione; perciò 
distinguendo le visione del dato coiore dal colore siesso, 
cade Hi errore, fAtrlboendo la Tlsiotte allo spirito ed 
Il colore ^1 oorpo. 

% certo, che la sensosiono si Tede derivare dal corpo» 
ebe agisce so I nostri sensi, esi sente ngualmeiite, che 
esso è neir anima. Il volgo considerando la sansa* 
zione, in quanto appartiene al corpo , come una cosa 
diversa dal sentire, la riguarda oome una qualità 
Inerente nel corpo , da cui ci proviene , e eonsideran- 
dola come uu sentire, la riguarda come inerente nel- 
V anima. 

n^WMMit non impt^na i Cartesiani > attribuendo 
knv'Ona opinione, che non hanno, poiché egli con* 
fcsssr, che 1 Cartesiani pensano consistere il calore, ri* 
guarda al corpo, fai un moto di particelle insensibili. 
Eg^i difatto scrive nel luogo citato: «Perciò, die spe- 
dahnente appartiene al calore, Cartesio pensa, che 
esso non è altra cosa ne' corpi , che abusivamente si 
dicen (Midi, che il moto celere e perturbato delle parti 
inseDSÌMi« Ma quanto sia assurda questa sua opinione, 
e contraria a' suoi stessi principj, À prova. ì*^ I corpi 
dori , secondo la mente^di Cartesio , sono quei <x>rpl, 
le Otti parti consistono in una quiete imperturbata , i 
liquidi poi son quelli, le cui parti sono in un continuo 
moto : yt qiiesle cose son vei*e, seguirebbe dalla sen- 
tenza di Cartesio sul calore, che i corpi duri non pos- 
sano giammai riscaldarsi, e che i liquidi esser debbano 
sempre ardenti: una manifiBsta esperienza c'insegna II 
contrario ... Il calore dunque non consiste nel moto 
delle parti insensibili. » 
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qu&te'ci a|l|MirlMe «gli: ba!lib, UiflAn^tfitjrn»»»^ 11 feo 
Véndei é getNÌrMfiitnte.t(nti(ii*«olm*HtaH*icpteli d 
i^fiicono' Htravfein»i A€- tO€pi9:'¥i'ha >iiitiii»iin,''il qoée 
Mppto Mftiiffalaiettte^ dltf i' colori ^ rignafflér^ '«* eorpl , 
non consistono che in alcuni inoli T Yi ha ^d^ afcan 
idiota; ft'qimìè'^iéiefaiv cbi» M'^oonoium da^ie*eorpi> 
«ft- Udo <^tmf moto dall^'^artteélte deiratia ocmiofll- 
e«to dai eovpo'-CMfttb^ ed '4|ii|ié moto qttèiné fimno 
tmA iiii|>rtttteiie , eidir «miimlcatfo del «lOlo iH^oir* 
Ifano^éeR^ udito? ¥ifta«gli «kuii idÌaia?tlifB«ilinfiaf(- 
pia'> cb^ V'tadore/cònfidenGito ne'corpf^ alct^HAtrtiq, 
86 notf«hemn«nioto coimmicato i^'idVgaifi^''dèll^odo- 
nlo dalle fecole particelle distaccatasi dit^cortkitodd- 
riferoMu: generale, Ti ha egli alcima/^'i^diiyfe'tita 
aeoffa filoaèfia > a tal «ia nataralmente ndcaìjpie^'ia- 
liUm«V'^ importante verità ; che il mondo àé"» atnsi 
non cilitAondo reale In sé? Io per me «onféasio ^ di 
WD aileb minata tanta sapienza nel volger d^lfuomlfii. 
' Maiiifi$anehe ha dunque fatto 'una èsattB osserrà- 
liona sotivendo: <x I termini deA^f idee sénsiblK , non 
TI ha iqfìiiBÌ' alcuno, che li riconosca pai^ eqdff^ody'éd 
Arisitolóiie cdgii «amichi filosofi nc^piisre^vi pétisdriftio. 
Si eènvi9ptìàrdi'«iò^ sé ^ legge qtfalèlhé cèslii'd^fdilD 
opena, ««ae abso diÀiiitament^ la caosé V per l»«'^1e 
Questi taniibii sono ecpiivoei^ mentN!»^è%vtdanetf,<élK^i 
ilosofi sé qaesto argomento pensaroilO"kflUlo<«t>{*blÌ- 
trarìo di quanto aarìveDiva.< Per aaemfilll^ì^^qiMihdtt^^ 
cotto cgUno, che il (boob è ealdo, Pcrlltt^'VèraeJld'iio^- 
chero dolce ecc. , intendono come I fanciulli , e tutti 
gli uomini , che il fuoco contiene ciò che sentono , 
quando si scottano^ che rerba ha sopra. di sèi colori. 



die ei>ed(NBN>"«edtirH9 ^e^lo zNoehOrór nHMMudQ la 
MUétsm,iAtt atlìtQinr maiigjuilDAErfo'^. e$tà 4\ ioite le 

kfrde lefg»idoMÌ kiii énwi: :f«i4mion^ 
MifiUfHiiftie«iìi^^der''8ilniiihentii>' 1^^ «n eerto 

wMo itQiiM«!Mferet^'e abéi'eoofoudDii&iiper^l' eqmùto 
deHermini lermanieta^ttfi" ésNtiere')de)«)rpii «m ^^«eUa 
degU#«ritn* i 

« Fi»^lo4«p4»*^2«Pt€isHi>eb&>B:qiie8teirqiiblÌQnl.fap 
4etefmit«U9> le 41 tee^-è^aUfo; rerba^wenAr» to^ii»? 
ebeiio 4ol«s eocw A piftpeade disli«eiieDdoTÌIreeiieo equi- 
Yoc#4e' ter«iitil)^ ebe «eprinono le quaikè «onsibiU. 
8e»ptir«9l^eredtor^.<8e(»ore 9 iétendoittii' tal.noi» di 
plirtidmseiidbilti U fiieoo è eaM»> ^e^banerd^h>^ue- 
Qhel^4olce1Imi'le ptl> eahnre, e le altrebqaaiità ia- 
l4iida'ei<^>Gli^ senio Tidno al fboeo^ ciò «he vedo ba- 
4an4>4U'm*ba eoe.» uè 11 faoeo è imMa^ ad 1* enba è 
«erd^giaesbè il ealere che A eenle^ i orteidi^ «he ai 
«edoM^ iloosoBo che ndr anima* Orai dmone -gli 
liQifibi'peQsaRo, ehe ciò che aentonn è-lo.aleaiìOMdi ciò 
ebe^^^ell'aggatto, credono dover giadieara delle qua- 
yUkédgìiì oggeiti pe' sentimenti^ ebe sperimeotAS (d). » 

S SO* Ma per qoat ragme gli nomini • npi^ gindi* 
caiMvdl0'U dolore aia nell'ago» cbe:li.|^nga»iiwlha- 
fllQiN^ebe li colpisoe^ come giodkano^ <ehe> il M»té m 
nel ftf>0o3. U Àatot^ ^ciuiio delht rkenea . della .verità 
risponde: « ciò. avviene* > perchè t'ago^eJasua aoione 
snao ^ibUI^ e cbeile^fiGcalofkvrti dal legno» le quali 
sofftq|»r>M}fuoc»y'9id4| lom.imitto; eontvp k noetre 
SMnitiOfinsl veggAsa affittai Cari «uBafiradedda»» che 
e#iip^lA<ii09Urt jmaAbf qnenda A nbeoldiama ^ e. «eii» 



(i) Ri^troa della verità^ Uh^ n, pad. K-t^p^ ^ 
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teiidodel eriore giudichiamo natiiralmenle>>c8seri|MMo 
calore nel ilaoeo, perohè tio^ai^iicdealUs Kosa^ di ma^ 
tiferà ehe è opdinariani^nlBi ìéemy clie «Mniaitrìbulano 
le naeire tennziani ag&oggettiis .j^uandio; le eaiiaedi 
queste sensazimi ai loao^i'incpgniu. E . panche il Ah 
i«re^ ed ii'£oUatÌBOY som pnod«|ti icoii 4s' corpi aeosi* 
bfH, conne ooii> un ag[)i^«tid UÉaifmitty che vediamo^ e 
che toechiaim^ smn gtuAoMaaM» rotea per tal cagione, 
ehe vi sia aktina cosa simita «uquasdiaantitnentinegll 
oggetti, chaoin^^fnoi li produeoMi^l)» m • . 

Ma io dMnnd0 a Malebramht^ se tw uoii)o^.eha è 
deao^'«i a «ul per eeme^uensMi aan può essai* risibile 
l'adone dell' a^oad dito , mm giudica egli ancora^ 
che il dolorenoa sia nell'agotAe it ùitto ècoaioaaM 
lo è certamefita / la spiegaaloiie, «he questo filasofo 
adduce, non sussbte. Di più, lo. non comprendo ^ipcr* 
che r asione di un corpo saporoso sulla lingua^ 4el 
ghiaccio su la mano, non sia ugualmente visibik^iiche 
r aziane dell' ago sul dito. ;f 

Risalendo, come io ho fiitto, all' origine dell'errore, 
«he fo giudicare al volgo , essere le nostre sensanioni 
negli laggaltii clie in noi le producono» si vede, /ohe il 
volgo noDi erra, perizie erede esaervi nei corpi, :da lui 
riguariaii coase privi di sentimento, i nostri i senti* 
menti* Ciò sarebbe uoa.cantraddiaione « di eni 1» spi* 
rito non è capace. L'errore consnte nel non vedere, 
ehe le €|uaiitè sensibili. aleno la stessa cosa de' nostri 
sentimenti ;ectemi , e isnl riguardarle come cose da 
i|iW8ti sentimenti cKvcrseu (3ò sufqposto, allora «ha una 
nostra sensaaione si rigilarda daVsnlgia come idenlioa 
«ontun nostro dolore > b»apirito non hi ^indiai mica 
nel corpo, ehe ne è la'cstu^. Cosi avviene nel firtlo 



(1) O^. oh., iib# lfcap.>XL > / 
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éella puntura 'dén> agot Lo> spinto ìmhi rigainrda^ come 
ideiitiG0F«il caibreptnieBMJl dolore , perehè ì(, eolore 
mm è an do(or6.>:i orato iiiLr|)iiioere , od oro è indiffe* 
reiM; o olnumaj^ fpiritoqoaii sa. riporlo ehiBronieoto 

• iroii éolori^ jiè.lira:i<|Maceoh!'Lo stesso si dee dire de' 
eolorly i «quatt per Joj|Mi<JSt| rigaardeoo come indUBe* 
rencl, uè' si ripoagoRP'éd rvolgo fro' i dolori , o Uro I 
piMSeri. Per tal ragiooo lo spirito rìgoarda .come cose 
diverse • da' sentine9tk> le qoaKià sensftili. Lo stesso 
Malebranche eonfera» l*ìmia spiqraaioiwiieiriMne» 
arncy' ohe egli si praponet «>É .«rcoe jssadimeB^ che 
«il' giiMKchìaaio toltami «oiiiessere l'abbnieiasDOiito 
nelduoco^ ma benst asUa nostre mano . . é> Ma.la ra* 

ifama«éliciò>dd| cliela scotlocura òmia spade d»<éo« 
tonl^ poiché avendo Unte Tolte giadleatoy non -essere 
i)(0olmie'»ael corpo esteriore, che io preéace ^ slamo 

-'furetiodottii« fare lo sleseo gindicb detrobbrocia- 
asenlou •• ^^ ^ . 

|60. Alcuni filosofi pretendono^ ette ^l'apparenza 
esieriope delle- nostre sensazioni slaoa phodiitlo del- 
l'abito, non della natura. Ciò segue dÀr.^toro >dbt«* 
trina su le sensasioni. Io ho esposto qaettscdottttea 
nel secotado Volume di quest** Opera. Ma bi( dottrina , 
ohe io ho stabilito su le sensazioni , asr olM^a^dt rl« 
pMiodarf F apparenza esteriore' dtie^seasailonl corno 

. CH'fprodotOD della natura non già deU^afaitó.i ' • 
M.Ck la semzione é essenzialmente ori peooeplre un 
bggttto eslemo'; e se lo sparito lion aente l'oggetto 

'^'OitoitiO'^oiéi non pel modo faticai è affetto da questo 
4i^ge(«o}<iegH dee rivestire l^agente estema deHasna 
InetniaiaMdlficnaione. Akonl paragoni, ne' qaaK fanno 
uso in^'casi smiili i fliosoft della scuola di KmU, pos* 
sonn servire a render chiaro, in un certo modo, quello 
che io dico. Quando l' acqua si igetta hi un rase, ' 



ntt^ M wniHi fld V8S6 Mcmi^ e se il T9Sé potesti^ 

TMMI' I M^QA f ^SÈt 9^t9tlt §Q fu €990 ^ VraRBDC i B6* 

i|8a ^mlif(^ H pra^inii fiMnss wn tsw. Bc giMifuttte 
1^ iiHlgelli '^mf occliMÉi Tcfdì > fi ^fi^ ^^^^•' ocdriAlf 
apptrìne iM<gll oggml sleali; m alcuno* è "titaieo, il 
fMo de' «ni oedil'«|iparÌ9eé aneoiti nègfl oggétH 
gsardtii. I^eafatenai cstertMi « manìftaiii alfe aphito 
flfmdosuileat»; e perdo per meste deHèsensazioiil 
Arerse: qnal altro metto abbiamo noi di qoalifearla, 
•e non qoeilo delle seamzioaf , elle esaa fa nascere in 
noi? Le sensaxkmi diverse sono i diversi mòdi di per- 
cepire l'emtemsa estema , sono , diciamo eosl^ le di- 
verse ferme interiori dello spirita; e queste fbrme di- 
vengono esimio le forme degli oggetd esterni^ ooè ei 
apparìseono negli oggetti. In ogni sensazione fa d'uopo ' 
perciò distinguere la materia e la forma: la materia 
sono gn oggetti stessi presenti, per la loro azione so 
io spirito, allo spirito stesso: la forma è la modifica- 
zione Inlertia dd me, prodotta da questa azione. Se 
non vi fosse la materia , l'' apparenza esteriore della 
sensazione «irdibe impossibile. Le forme poi , di cui 
rtvestfsmo la' materia stessa , sono diverse come son 
diverse le nostre sensazioni. Lo zuccbero, per eagion 
di esempio, sf manifesta in un modo pe^ mezzo degfi 
occhi, in un altro per mezzo delle mani , in un altro 
per mezzo del gusto. 

' Obbligali dalla stessa nostra natura, a rivestire delle 
nostre sensazioni gK oggetti esterni , le modHIeazioni 
semplici 'dello spirito ci sembrano composte al di fuori 
di noi; e ciò in un modo simile, con cui il verde de- 
gli occhiali, che occupa una piccola superficie, ci sem- 
bra stesb su df una superficie di gran lunga maggiore, 
ed il giallo dell' Itterico sembra steso su tutto ciò, che 
^rgli vede. Mi sia permesso , di esprìmere questa ve- 



ritè eoo iHV geroglifieo : cpwtGbm «a eiivi^e U cesh 
ti'odenQUiib)9|Hr|tQ; la drqQofi«pei«za.gU oggtttiesimii» 
i diversi raggia .€te liwapniiw «M^wo ,t«rnBiÌAe in que* 
sto centro >4eiioMiiU) te àvwi^ impvwsìm degli og* 
getti su lo spiritQ;.(i|ae9te dÙKisirse iiii|»rieMÌMii noa prò* 
ducono, ebe onftJww^^i^iV) sempUioe sydlo spiricof 
espressa ddle «i^W^ifitjìi (JkA'aeciDÌfM»^df^'ri|ggi. Ma lo 
spirito rifereiidf9.«mtfi4aipp«9BÌ9ne««g|ì oggetti cohh 
posti, la veda cQinpostAfttiiNMoe il ciMrq, riferendo 
l'unico. tern»nff;.de'^;i«ggi a' diversi npniì della cirn 
conferenxit» estende qtw^o ttBÌco.,p^Qk%ì«t la intera 
etrcooferenva, ^^ r^y^.^^u-,^ . . 

Bmnei aveva detto»; «perchd n^ifKva^pasiian^di-i 
stingwere gli esseri sen^lici^ cbe eoynpmi^iie l-'esten- 
siooe, noi non nep^sreepiamo cbe l'efbttp u^e, e la 
peroesione di questio effetto totale , chaè molto chiara 
é tìò cbe noi nominiamo l'estenriom maUriale (!)• ». 

Questo linguaggio non è esatto; poiché Testensione 
non è mica la percezione, ma l'oggetto apparente della 
percezione: essa è il morUplice esterno non tale quale i 
in sé stesso, ma tale quale da noi 4 peri^episce. Bonnei 
si esprime meglio in appresso dicendo; «Che non di* 
stii^uendo noi tutte le azioni delle monedi, efse.deb» 
bono confondersi neir anima nostra aoUo l' immagine 
di una eerta estensione* » 

Condilìacìm detto, che i corpi non sono per noi 
cbe la collezione delle nostre .sensazioni , che il senti- 
mento dì solidità ci obbliga ,.4i riferire al .dì foori di 
noi. Questa proposizione non^^è esatta :> dee dirsi, che 
le qualità de'corpi .,non sonq^per. noi „ che le nosti*e 
sensazioni, che noi rifeirii^pii^^l moli^iUce esterno, che 
ci modifica o,d).cui.riv^if)u9ii9.quest|i»melitipUce. Coiti 



(i) Vile da LeibmtiwsnMSy t, i^- 
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cNftoe Insegna di frfft, dit ìmn non p«iic6|iiìii»»Ìftièo* 
stanca de' oMrpt : fo iio»«iiiQi0ltD^ <luMapity|nBÌ2ìoaer 
nd non peraeplalno 'dbcintaBÉente y4 ciw8aMM>ia*iè 
stesse le Mmuoe» iemplicl>v che tMitamioii* itam^; 
ma le pefeepi«mo4ii vMlfliso>'e qoesui pcnvnene con* 
fasa GOttitoisie r appiffmìtà »estei4ane> dell^ estensione. 
L' estensione è diin<pie''fwr>tM^ la soeianni' de'xorph 
essa tion è la sostaREa&assotata de^H stessi/ ina «la so** 
staila relailvaa noi jla^soaianaa de'eoqii in qiMnio 
da noi Éfi peMì^see. li^mrore de'Cartesiabi eosnisce 
neir aver confuso : k «ottanBa fènamnioade^ 'oorpi 
colla sostanza reale . la qmde non è unica > nm'tsioa 
nìdtStudine di 'Sdètamte semplici. ivvi\ . 

E certo^ che il mondo* sensibile^ ti^H^ il ttoatreisfé^ 
rito, sparirebbe; ma è falso^ che qaesl^'aioiidiiraenBi^ 
bile non dipende che dal solo nostro 6pirilo*'<II OMndo 
sensibile non è ti mondo reale^ il mondo in sè$ Jiw H 
mondo reale 'in quanto è percepito da ^nol; 'È msfìs^ 
che il tnondo^iMin ti è senÉibile^ se non penehè ò'pie* 
sente al nost|*0' spinte per le sensazioni, ohe in tsèto 
desta;ina è''¥4^rcr ancora^ che queste sensaolaitìf 'dmu** 
nifestandlaprtselnA del monde reale fiioii di noi.. \i'- 

Sie i leolorii si' è dene^ senmodificdaioni del^ostlriii 
spn'ito^ si pocrétoe dira* di esso^ cfce^è'iKèvde>>eddèz>* 
zurro, allora i^e vede qoesti octorine'verpi; jim«lite 
risponde cosi a questa difficoltà : « Io non poase^chi^ 
mare ima cosaMtec^e, «azzurra; seAa» {ai^^conseittn!, 
che essa è est^Sii 'Perehèegli è knpmsilrilrdn^nèsa 
pire altrimeiAl dd'cltè f»oi*appeilianM»>veod«'a«zzudi^od * 
Mbn vi ha dunque alti^^eòsa etie i oorpiyalié io^debim 
chiamare terdl av^ ntàtmi: * £d< io ifaTeì - malissiawicdi 
dire^ che l'anima mia è vefde o ^azzurra ^ perchè ciò 
sarebbe un far concepicef che V anima mia è estesa. 
Se io dovessi dira> ebei'Unidiìrii aia é verde 'OiazZ(irt«j| 



{•.dofffcifiKre aneova^ •che Ma ;^ nello «aimo teaspa 
biaaeÉjiBora^ ^erds» gialla^ rossio'^Percllò ii^ possove^ 
dare nctta'sMBCi' lempo^Ha iieNfe >^ délcflinbone ^ tiaa 
fogrlia%èi-Acvi>tinaÌigiiff^zuiTa/'ed onl^atoa rosso. 
Ora ciò sàneM» vuk rtiinareil' tee oaturatc^^^a' colori , 
pmehòinvecfe di sar^iroii a diatlaftiere Ì4t^er8i aorpl, 
che io giiardo4 assonali iMrehbero' che ooiifeiiderl^ £ei^ 
cendo prendere- pan la stessa «asa de che- la abiatim 
biaMu^ e ciò che io obiama aero* Si pu^ -taBque as* 
sere, molto baon^€9l1esianoJ a^ negare fiMrleBueatei che 
ranìpa nosira sia verde o azaurra (1). » - 

Onesta osservazioni son giuste} ina egli fa d'uopo 
soggiungere, che i colori, che ci èpparisoono'nalaorpii 
soÉa le Boslre interne sensaaiooi , le quali- peiiebè àe 
riferiaBMra'oarpi» ei sefnbrano asteseal di food dì noi^ 
Noi JMO possHwio dire altra cosa su questa fatto bih 
sterioao dalla perfezione degli oggetti eslenri* Esso i 
un fatto primitivo ed inesplicabile , e bisagntr conten- 
(arsl'di rioonascerlo in tutte le sue circosianze i senza 
ardiri di risalire ai priacipj primitivi, ohe lo-producono. 

Condodiamo: Per non cadette m errore ne^giu'* 
dhj s che sono appoggiati su la ie$ti$nmianM ée* 
nostri *eemi, fad'ìgopo non confondere il moda, in 
cui te cose esterne ci appariscono , eùl modo in età 
queste- stesse eose esidono , indipendentemente dalte 
nostre sensazioni. 

Malebranehe, oella ricerca deUn verità^ esprime la 
regela per gli «rrori de' sensi a qaesto modo: ^ISonsi 
dtepfrmar giammai per masso de* semi il giudizio 
di eU ohe k cose sono in sé stesse s masoltanU^delha' ■ 
relazione^ die esse Hanno eoi nostro corpo. Ma la re^ 



(i) Arnaldo, regles du bea sens, poar bten jugsr dea 
eodts polémiques, etc., Art/YIi IH. iastanoe* 
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gola Malebranchiona determina phittosto l'oso, chedob» 
biamo fare delie conoaeaaxe flisielie che il Talore di eme, 
f 6i. La sensazioce è relativa alio stato deli' organo 
sensorio. Quando questo stato è eamUato, la sensa- 
zione dee pure esser diversa. 

Dà ciò segue , che noi e'ingamdamo yhtdieandof 
che gli oggetti debbono apparirci nello stesio modo, 
non ostante il cambiamento avvenuto cr'mwlrt or^ 
goni seniorj. 

Se nella gioventù leggiamo con facilità ad occhio 
nodo, un libro scritto in minuti caratteri; c'inganne- 
remo giudicando^ che cambiato lo stato interno del- 
l' organo nell'età senile, potremo colhi stessa facilità 
ad occhio nudo leggere lo stesso libro. Se un certo 
cibo ci riesce grato, mangiandolo quando slamo sani; 
e' inganneremo giudicando, che tale dovrà sembrarci^ 
quando siamo ammalati. 

. Lo stato de' nostri organi cambia incessantemente : 
nondimeno noi non ci accorgiamo del cambiaménto, se 
non a grandi intervalli. Ho di sopra osservato» die se 
allo stato de' nostri occhi neUa gioventò sucoedesse 
immediatamente quello, che essi hanno nella vecchiaja, 
un tal cambiamento ci riuscirebbe molto doloroso ^ e 
noi crederemmo> di esser quasi divenuti ciechi. Ma 9 
càndHamento nqfii stati dell' organo, che immediata- 
mente nei corso della vita m succedono , ci riesce in- 
sensibile^ Non solamente il eambiameuto nello stato . 
dell'organo influisce nel cambiamento delle sensazioni; 
ma v'influisce ancora il cambiamento nello stato dello 
spirito. Un uonu» infiammato dalla passione della* glo^ 
ria militare è colpito vivamente da una musica guer- 
riera, laddove un' amante è coiAmosso da una musica 
tenera e patètica. 
Alcune volte, allora che un oggetto ci fa speri* 
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wieniare in eerte cireosiause una determinala im" 
preuione; noi giudichiamo faUamentef che ci farà 
eziandio «perimenfo#*e la stessa impressione in altre 
circostanze. Se guardiamo una torre quadrata in lou" 
tananza, la vediamo rotonda ; e' inganneremo giudi-* 
cando, éhe» guardandola davvicino, la vedremo ezian* 
dio rotonda^ La circosuoza estenia della distanza è 
qui cambiata. Se guardate un oggetto con una certa 
tente^ vi apparl8i;e In un modo ; v'ingannerete gìudi- 
cando5 che guardato ad occhio nudo vi apparirà nello 
fiteBso modo; poiché le circostanze esteme delle due 
osservazioni enunciate sono diverse. 

Noi osserviamo alcune relazioni fra le Impressioni 
ne' diversi organi sensor]. Ora se jdaìk relazioni os» 
servate in certe circostanze, giudichiamo^ che cam-» 
biate le circostanze le relazioni debbano essere le 
stesse, cadremo in errore. Cw, se in una certa pie- 
cola disianza io veggo due alberi da un lato, e due da 
un altro ^ situati su due linee parallele: queste linee 
mi sembreranno parallele tanto alla vtsta^ che al tatto; 
poiché la differenza , che potrà trovarsi fra le gran- 
dezze ottiche delle distanze diverse di queste due linee 
parallele é insensibile. Similmente in questa piccola 
distanza due oggetti, eh*; sembrano contigui alla vista, 
son pure tali al tatto; ma questa corrispondenza delle 
sen^iazioni della vista con quelle del tatto non ha più 
luogo ^ quando la distanza é grande relativamente a 
noi; perciò se in una gran distanza due serie di alberi- 
ci sembrano convergenti , potremo, misurando le 
loro distanze, ritrovarle parallele ; e se due oggetti ci 
sembreranno, In una gr«n distanza contigui, potremo, 
avvicinandoci di molto, ritrovarli distanti. Abbiamo ce- 
duto, che osservando l' intervallo di tempo, che si 
frappone fra la visione della fiamma ndb sparo di un 

Galluppi, Saggio Filos., ooh f^. iO 
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canoooey ed il rumore^ ti pud detemiuiarc la distanza» 
in cui il cannone si trova dall'osservatore. Ma siccome 
la velocità del soono viene accresciuta, o pure ritar- 
data dallo ipirar del vento favorevole o, contrario; 
eosi qualora si determina questa distanza , ia circo- 
stamse diverse del vento^ nello stesso modo, si cade in 
errore. Il Dottor Derham osservò, d^e lo strepito d\ 
un cannone, collocato in distanza di dodici miglia» 
pervenne al suo orecchio. neU' intervallo di tre mezzi 
secondi in tempo che soiBava un vento forte, che co-« 
spirava col detto jrumore, laddove il medesimo non vi 
giunse, che nello spazio di i22 mezzi secondi^ in tempo 
che il vento era direttamente contrario , quantunque 
fosse assai mite. 

C A P VI. 

Dell' evidensa immediata* 

% 63. Noi abbiamo fin qui esaminato tre motivi 
delle nostre conoscenze , cioè il senso ìntimo , i sensi 
esterni, ed il motivo ausiliario della memoria. Ab- 
biamo cercato di determinare come questi motivi de' 
nostri giudizi sieno motivi legittimi di conoscente vere$ 
e come possano essi somministrarci ancora delle occa<« 
sioni di conoscenze false e far nascere degli errori. 
Questi motivi, di cui abbiamo parlato , ci danno delle 
conoscenze primitive di fatto. Ma per l'edifizio della 
scienza umana abbiamo noi eziandio bisogno delle co- 
noscenze speculative , o a priori. Queste sono le ve* 
lita ìé^nikhe; e f evidenza immediata consiste ap> 
punto nella percezione immediata dell'identità fra le 
nostre idee. 

Ma chi ci assicura, che due idee, che noi parago« 
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hiamo immediatamente sonò Meiftfiehe? ta perceizkme 
stessa detf i^iitità , la quale nastcé nel tio$tro spirito, 
m seguitò del paragone dell^ Mostre ié^e. DI mioto si 
domeinda :' Chi tà assicura de!K esistenza d! questa psv'^ 
ceziotie d'identità.^ Ce tie àssictirir l' atterìzione a éò 
tììe CI presenta la coàdenza dì no! stes^. L'evidenzi 
Immediata è dùhqiiè ti motivo Immediato degli a»> 
siómi; cioè déHe verità primitive razionali, d metafisi** 
^he; e la ebscTenza ne è' il motivò mediato, edultlmoi 
Questa distinzione è importante , per non cohfondens 
le due specie di conoscenze cioè le conoscenze speri^ 
mentali, e dì Tatto, e le conoscènze razionali, o meta^ 
fisiche. Còsi io percepisco, che due quantità uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse ^ perchè percepisco 
la relazione d' identità fra Tidéa di due quantità uguali 
ad una terza, e V idea di due quantità uguali fra di 
esse. Questa verità : due Quantità uguali ad una 
terza sono uguali fra di esse , è perciò una verità 
metafisica , speculativa , a priori , poiché deriva dal 
semplice paragone delle nostre Idee. Ma è una verità 
di fallo, e di esperienza interna il dire: Io fereepiscof 
la relazione d^ identità fra Videa di due quantità 
uguali ad una terza, e V idea di due quantità uguali 
fra di esse. Ora T ultimo motivo, su cui poggia Tas^ 
stoma di cui parliamo, è appunto II fólto interìorré 
dbir attenzione a ciò, che è in noi stessi. 

§ 63. Una quisttone si prt^senta , su le prìine . al 
mio pensiere : Lo girilo può egli percepire la rela-« 
zione dMdentità fra du«^ idee di%erse, o qodla di di- 
versità tha due idee identiche? 

Due idee possono esser diverse in due modi; poiché 
può r una non essere identica coli* altra, senza ésélu* 
deria ; e può non essere identica , ed insieme esciu* 
derla>cioè esserle ripugnàute. Cosi, p6r cagion di 



esempio^ l'ideaci pe90 è un'idea diversa dall' idea ^i. 
estensione; ma non è una idea ripugnaiile all'idea di 
estensione :. quindi il giudizio : Ciò che è esttio è pe« 
Manie, è un giudizio non identico^ o analitico, ma sin*, 
letico; poiché l'idea del predicato non si trora nell'i-, 
dea del soggetto» ma vie aggiunta; nondimeno l'Idea 
del predicato non è ripugnante a quella del soggetto , 
e perciò II giudizio enunciato non racchiude alcuna, 
contraddizione. Ma se dico : il corpo pesante non so^ 
stenutq cade, l'idea del predicato è racchiusa in quella 
del soggetto; ed il giudizio è identico , ed analitico; 
quindi se si dicesse : il corpo pesante non sostenuto 
non cade, A affermerebbe una contraddizione* 

Ciò premesso si cerca : i.^ Lo spirito può egli per- 
cepire la relazione d'identità fra due idee ripugnanti? 
Si cerca. 2.^ Lo spirito può egli percepire la relazione 
d' ideittità fra due idee^ che^ sebbene non si mostrmo 
rip^nanti fra di esse, nondimeno non sono identiche?. 
Ciò' isalè quanto dire: lo spirito può egli riguardar 
come identico o analitico uri giudìzio, che è sintetico? 
Si domanda, S.^ Lo spirilo può egli percepire la re- 
lazione di ripugnanza fra due idee identiche? Final- 
mente si chiede : 4.^ Lo spirito può egli non ravvi- 
sare la relazione d' identità fra due idee identiche ? 
Ciò vale, quanto dire : può egli riguardar come sinte* 
lieo un giudizio identico? É importante di riguardar 
la questione sotto tutti questi quattro punti di vedujta ; 
poiché le diverse quislioni de' metafisici vi si riferi- 
scono. I filosofi non hanno sempre fatto attenzione 
alle due specie di diversità , di cui abbiam parlato; 
quindi sono derivati molli errori. Per cagion di esem- 
pio , le scuole di Malebranche e di Leibnizio osser- 
vando, che in questo giudizio : t7 corpo agisce su lo 
smrito, il predicato non è contenuto nel soggetto, bau, 
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còndiiso^ che il gfddizio è falso. È certo^ iche netlldea 
di corpo non 3i conitene l'idea di agente su Io spirito; 
il giudizio/ in conseguenza: il corpo agisce su lospir 
rito, non è identico^ o analitico; ma nulla vieta , che 
sia sintetico;. e perciò un giudizio sperimentale. L'idea 
di agente su lo spirito è diversa dall' idea di corpo ; 
ma non è ripugnante a questa idea. Kant da un' altra 
parte esaminando il principio : ogni effetto deriva da 
una causa, ha creduto esser questo im principiò sin* 
tetieo; laddove io ho dimostrato^ che l'idea di effetto 
è identica coli' idea di cosa prodotta > o eoli' idea di 
cosa dipendente per la sua esistenza da un' altra cosa ; 
e che perciò il giudizio: ogni effètto deriva dà una 
eausa è identico non già sintetico. I spiritualisti pre* 
rendono^ che questa proposizione: la materia è prni^ 
sante è una proposizione contraddittoria^ poiché l'idea 
di penslere riputa all'idea di materia; i materialisti 
al contrario pretendono, che la proposizione non rac- 
chiude la menoma contraddizione, e che sebbene le 
due Idee di materia, e di pensiere sieno diverse, non- 
dimeno non sono mica ripugnanti ; e che , in conse- 
guenza, sebbene non ogni estensione materiale sia pen- 
sante, lo è una estensione organizzata in cerio modo , 
come neir uomo. 

Cartesio intanto ha detto: l'idea di estensione ò 
diversa da quella del pensiere , il corpo dunque non 
può pensare. SI conviene, che nell'idea di estensione 
non è contenuta l' idea del pensiere ; ma da ciò non 
>^e, che questa idea sia ripugnante alla prima. Car» 
testo ha donque confuso a torto il giudizio analitico 
<H>I giudizio sintetico; e non ha ben dimostrato la 
semplicità del principio pensante. Io ho dimostrato 
«viÀfiotemente che l'unità sintetica del pensiere ornano 
Mn può aver esistenza nel soggetto moltiplico; e che 
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«ssa riefaiéde ii6eeflBarbiDflnt6 Vimiih f|9etfl{fteiea del 
me. È fiei^iò mólto ùnportanle y ev^nif^Bf la qui* 
«tione, su i' eviieiuoa. iinnwdìMa ^ «^Uo lu|;|li<^ quAttco 
i ponti onuo^iait ili so4H*o 

% 64. io <^hiQ[D0 rHaswmi lo0QÌ¥f MiVfsììfmom 
ideali dMdendtà^e idi idi)«i9^tà; « ciò ^ ^psti^igiierie 
dalle réflazioiiiv ohe pascano fifo. T aoei^ojlf §tN ^o- 
fltansa, fra l'efieUo t U ImMa^ che jp^j?)i^o(Hf r^/n* 
stoni reaH. La l^^e^elk8ptPÌt04,^b&.rQg9^. queste 
percezioni delle relazioni lUgii^e» è il prì^pj^ dj-eon-* 
traddizioiie, il quale perciò è aoooira cb^^alpipf ifict- 
pio logico del pemiei^e umano. Ora se.)il prÀi^iodi 
emitraddizione è il prìocipio , obe determina, .le :|*elaf 
«ioni logiehe» segue, cbe lo Spirito non.piid ay^re or 
eoncetto , una oozione , che riunisca Id^^ rip.i|gl^^I|ti. 
I^a sola espressione del princ)|Mo di conii'a#ii»QQ^, sa* 
rebbe stata sufficiente a determinar la qoistjone,,» cbe 
et occupa , se questo principio si ù\m eiuiDcioto a 
queslo altro modoj Non puà lo spirilo rif 4 nire in 
una idea complessa V idea dell' essere e 4el non 
essere* . ^ 

Gli assiomi mateaaatici sono rice vi|ti> dall' uni vei*sale 
consesso degli uemioi. Tutti « per cagioii :^i esempio , 
riconoscono^ che il tutto è uguale alle sua par^i prese 
insienne: e che esso è toaggiore di ciasouoo. 4eile sue 
parti. Tutti rìconosoono^ che du^e quanUUji iigiiali ad 
una terza, sono iigoaU lEra di efsf>! ; cbe. due J^fHie rette 
non possono chiudere spazio; «^ebe Ì5 Wy<!gMgnga il 
triangole rettilineo è la più setopUacodiilnAlte le figure 
reoUiiiee. L'e^idenao di queste Hritè ^èolipisoeiutti gli 
uoinini, cbe^ non sono folli $ e che noni (Ofoaoo di par- 
lare contro la propiria coscienza^ Qoest' e%idi)iiM si 
comunica, per meozo del razioeiniQ , 4t (uUi^ .le altre 
verità matematidicffoiodi n è un» scienza cena ed 
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tmitérsate^ che cfeMuiafff mateiHolteo; e4«^ii appar* 
ttMgoiio l'«rit«ietlca , eJai^geoinetm.- Non vi è alcuD 
contrasto éi boona ied^> ft« i doitiy in queste seieazè» 
•Q le proposizioni in esse eoncenute. Non irl è alcun 
f^metra, il quale osi porre in dubbio alcuno de' teo- 
remi della geometria eleosentare dr Euclide. Se lo 
spirito potesse- percepire hi relaslone d'identità fra 
due idee npognanti , o qudla di ripoguansa fra due 
¥ke idet^tlche ; egli potrebbe percej^re^ che due linee 
rette chiudono spasia; e che il tutto non è uguale alle 
sue porti prese insieme. Non vi è dunque alcun dubbio 
sul primo , e sul terzo pontp della proposta quistione. 

S 05. Alcuni filosofi iliostri han creduto , daUa ne* 
cesritè^ in cui sono tutti gli spiriti umani y di ammet- 
tere le Terità di cui parliauiOi di poter dedurre^ che la 
ragione neg4i uomini non sia individuale^ e propria di 
daseuno di essi^ ma che ti sia una ragione unica > ed 
anlversale» che splende ed impera necessariamente la 
tutti gli spiriti umani. Siccome questa dottrina è oggi in«^ 
segnata in^FraocM da uno de' pia sublimi fitosofi del- 
r Europa^ dal celebre Cousin ; cosi conviene di esporla^ 
e di esaminarla. 

L'illustre scrittore, che ho citato, scrìve: « La ra- 
glaue è essa umana , a parlare rigorosamente, o pure 
non è essa umana, se non ctie solamente perdìè fii la 
sua apparizione neH' uomo? La ragione , Signori , vi 
appartiene essa? È essa vostra? Che cosa è ciò che vi 
appartiene? Che cosa è ciò- che è vostro in voi? Ciò 
é la -volontà ed 1 suoi atti. Io vaglio muovere il mio 
braoeio, ed io lo muovo ^ io prmio la tal risotlizione, 
e questa risolozione è esclusivamente mia> io hon posso 
Imputarla ad alcun di voi; ella- mi appartiene, ella ò 
la mia proprietà, e eie è tanto vero, che se mi piace 
all' istante stesso io prendo una risohnsbDe cuiitrarìo , 
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io Toglio un'alini eosa^ 10 produco un «Itré nidi»» 
perchè l'essenza della wia TcAonid è di esMr libera ^ 
di fare, di non fiire^ di cominciare iiti' astone» o di 
sospenderla, o di cambiarìa/quando e coma mi piace. 
£ fórse* lo stesso delle percezioni della Tagione? La 
ragione concepisce ona verità matemaiica^ può olla 
eambiare questo concetto come la mia ▼okmtè ha cam» 
•blato air Istante la mia risoluzione? Può essa ^sonea* 
pire, che doe e due non fanno mica quattro ?Teblal0i 
o voi noli vi giungerete affatto; e non solameiita^^ nelle 
matematiche, ma in tutte le altre sfere dtlla ragèMie, 
lo stesso fenomeno ha luogo. In morale leanate di 
^Toncepire, che II giusto non è obbllgatarìo$ nelle 1HII' 
•tentate di concepire , che tale o tal forma non.é^da 
bella; voi lo tenterete invano, la ragione v-liitpoivA 
sempre la stessa pereesone. La ragione no» si «iodi- 
fica mica a suo grado ; voi non pensate punto come 
.volete ; la vostra intelligenza non è mica libera. Che 
4;osa vuol dire ciò. Signori, ciò è , che voi non costi- 
tuite mica la vostra ragione, e ehe essa non vi appar- 
tiene. Tutto ciò che è libero, è vostro; dò ehe «i vOl 
non è ponto Ubero non apimrtiene a voi, e la libertà 
Jola è la personalità. Non può fiirsi a meno di sorri* 
.dere« quando a' nostri gtoml s'intende pariare eontro 
la ragione intanto che individuale. In ferità è questo 
un gran lusso di declamazione $ perchè nuHa vi ha , 
ehe sia meno Individuale della ragione ; se ella fosse 
.individuate sarebbe personale, sarebbe volontaria e li- 
bera, noi la domineremmo come doomiiaOio le nostra 
risoluzioni, e le nostre volontà; noi cambleneÉino a 
tutti i minuti i suoi atti , oioé i sud conoetti. Se que- 
sti concetti non fossero che individuali, non baderemmo 
ad imporli ad un altro individuo; perehè imporre i 
suoi concetti individuai e personali ad un altro lodi- 
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VUoo» ad mn' altra persona, sarebbe il dispolitmo il 
•pie dteraCo, ed il più stra^agapte. Ciò che è indivi- 
duale in me non lia' valore v*be nel mio individuo^ Ma 
le •cose non vanno auieà.^si; noi dichfariamQ perfet* 
taafieate i« delirio coloro « ohe non ammeltono i rap* 
p#ni mateiMitìei de'nnmeri^ isoloro > che. non amioet- 
toao la diSei*enza del bellOi e del brutto, del giusto, e 
4eH' ingiusto. PoÉ-ehè? Perehè sappianio, non esser 
umk V Individtio, ebe eostituisce questi eooeetti, o, la 
alari termini, ebe la ragione in aè non ò mica iodivi- 
diiale,^ ma universirie, ed assoluta ; ebe a questo titolo 
elhi obhHga tutti gli individui, e ebe un individuo nello 
Starno» tempo ebe sa, di essere obbligato da lei, sa, che 
tatti gy alfcri sod obUigati da lei, ed allo stesso titolo. 
La fagione boo è dunque mica individuale i ella non 
è duaque nostra, ella non ci appartieue , ella non è 
nuca umana; perdiè aoeora una volta, ei^ che loostir 
tttisfe r uomo, e la sua personalità intrìnseca > ^l è ia 
sua^ attività volontaria e libera; tutto ciòk cbié^,AO||.è 
valamaiio e libero è aggiunto .all' uomo ,. m9;<iioAfè 
mica forte integrante dell' uomo. Se si vuoisi amni^«* 
iere.ciò, io accorderò. Signori, ohe le idee sono, de' 
•eoneetii di queUa ragione universale, ed assoiutai che 
noi aoa costitulaaso, ma che apparisce in noi, e ebe ò 
b Usgge di lutti gli individui; qudla ragione ebe Fé* 
nélen ritrova sempre al termine di tutte le sue Heer* 
cbe>.di cui egli tentava invano di prescindere^ senso 
poter giammai stforamene, e che ritornando incesa 
saolemeilte, malgrado tutti i suoi sforzi, ia tutti i suoi 
pensieri ipiò alti, o i pijik volgari, gli strappava questo 
sospetto .soblime« ragione, ragione, mn.sei Jii 
for^e cotei che io cercai Se si vuole im^der cosi , 
iriona difficoltà, e le idee saranno da' concetti non della 
ragione umaiia^ ma della ragione in sé. Tottavolto;, 
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Sigmri, fate alienrfone» efaeiipiQsta ra8HNie*j(Ìiie ioaè 
MsBsk è imWersale^«dÌ!iii60Ì«itt^te per.oMi^^iiieiiMlQ- 
fallibile, caduta che aliale, nell' vmmt eìp^ficiò ia<ii«^ 
|)Oito co' scasi, eolle {>àsaieiii s e ^U' ia^mBgmaa^Qoe , 
^'ìa&lliblkclie.eUa<eraiii sé, divieae.|iAlibìle, CSò 
ooD a^vleiie, perehò ctta a' higiamiii ma icj^ m.cui ella 
è la traTia ; de là derivai» tutte le m^ aberrazioni: 
esse sono miiiierose , e coese deriyano. dal rapiKMto, 
che nello stato attuale ideile cose. 4 ìa oe«tra ioeirita- 
bile condisRotie , aono ÌAevitabUi esse sfiesse« La verità 
pQò esser pereepha dalla ragione nel snoMato umaoo, 
se posso esprimermi cosi; ma.pii^ non. esserla. cwnpre 
dèlia maniera la pia fedetei ma ailQm esiwdio ella 
man è né alterila, né distrutta» ella sussiste. lodifeD- 
dentemente dalla ragione , obe non la tN^rei^^ee o la 
^)ereepisce male. La verità in ad stes^ è così, indipen- 
dente dalla ragione nel soo stalo attuiate ,.«be> la ra- 
gioofréin sé stessa Indipendente ddl^uaiooy ioein 
elhfapparlsee. CSosI tolta alla ragione failibil^ddl'iiOBio, 
nen resta pia che rapportarla ella ragione non ancora 
caduta nell' umanità, alla ragiene onlversale, asaol^ta« 
iofallilille, aHa ragione eterna, fuori delW spasio, e 
del tempo > e di og^i eontatto eoi relativo > co( oon- 
tingenle» eolt' errore ^ a queH' imeUigenEa, di eoi la 
nostra o phHtosto qadla; che & T apparizione in noi, 
è un frammento, al pensiére puro ed hteernittlbile , 
die la nostra riflette. È qoesia la teèrinl di Platone, 
e di Leifanizto, che ho b susse aéettia^ (ijk'» 

% 66. Io prego r eloqneiAe aerittbre > ed H sublime 
UiKofe; <i sui ho apportato la dotirintf , .di permet* 
teraoi , che gli presenti deune-ossepimioiliy le «inali 
Mi obUigaao'a nen adettare la ddtriae^da M adottata. 



(i) Colin de pbilosepfak, pér^ V» Geiisiaf. Isfon V, 
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Il Ittndamemo immobile ^ ai 4i. €ii dee poaare la 
«dènsa pd^elugleii j è i'eMenzìbtte a eU^^àte d prep» 
sentft laèMiìenni dei proprio nie^ É qpM» on prin* 
cMo^'the H àg. Oauiin MebUieee in tutte le sue le* 
mni'iK'4lesefla. Ora disoeodendot iiel santuario del 
nAó «sdère'vrivdgfendo lo sgwrdo dell' attensioDe sol 
mie peMerei io trovo, che V Io è uno , ed è lo stessa 
iti tfiti» de ebe si trova nel pensiero, io son obbligata 
À tiferire eid un oentro unico tutCa la varietà ddle 
nAcmodificassionl^ siano passive che attive. Le sen^ 
esÀloiiT, I femasmi; le idee quali che sicno y i giudisjV 
l'rsttfodnj» i desidevj, i voleri^ appartengono, seconda 
la tesHmonian»! della coadenza, alio stesso soggetto^ 
dli^stesso me, e sono i diversi modi di essere ddlo 
sièsMrtte. L' Io di Newton^ che osserva oogli ocdii 1 
vaij oelorf 9 che contiene un raggio di luee, è lo stesso 
fio, che percepisoe le verità le più astratte delle mote* 
maAdie, e che ragionando le scopre; è lo stessa io> 
dM^deddera di coliosoer la natura , e che vuol cono- 
fieei^la} che applica a' fatti, che I send gii mostrano , 
le v^tà speculative dcfla para ragione, iosoffiro un 
dolore nd piede t io deriderò di camminare/ io giù- 
èkùf che il camminare esacerba il mio dolore : io mi 
determino «non camminare, e mi risolvo a rimanere 
in ripcoo. :h* /o<!dQm|Qe , che ha il dolore , è lo atesso 
la che desidera dicamminare, è lo stesso io, che 
giudica ,i>dm il camminare esacerba il dolore, è lo 
stesso ia,idie tfaglinando deduce, esser «segUo 11 non 
camminare che il camminare, è lo stesso io, che vuole 
non cammmare ; il soggetta che vuole i dunque lo 
siessrt dd soggetto die desidera, dd soggetto, die ra* 
glona, del aa^tiar che giudica, dd soggetto die sente. 
Il fantasma dd piacere sendbUe assale l'anima mia, e 
cercìi di determfaiarla dia rieerca dd piacere de' send : 
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l'idea del dovére si mostra al mio caore^ e làMmpòne 
di aìlontanantti dalla via Immonda del piacere iltecito : 
io delibero fra questi due Inviti , e mi rìsofvo o pel 
piacere^ o pel dovere. I05 ehe prendo questa risola- 
sione, sono dunque V btesso io^ che ho coscieriza del 
fantasma del piacere , e dell* idea del dovere , e che 
aon affetto dall' uno e dall' altra. Quésti modi del pen- 
siere non possono trovarsi In un soggetto diveriso da 
quello , che ne ha la consapevolezza la coseiéiiza ; 
e questa coscienza , abbracciando nella sua unità tutti 
questi modi; ci fa conoscere, ehe il soggetto df quésti 
diversi modi è unico, semplice. Indivisibile. h^Io non 
si trova dunque ne' soli atti della volontà, ma egli si 
trova eziandio ne' fantasmi, nelle sensazioni, nelle Idée. 
L'Io non si trova^ In conseguenza, nelle sole azioni ; 
egli SI trova nelle azioni, e nelle passioni ; e l'Io, che 
si trova nelle azioni, è lo stesso io che si trova nelle 
passioni. Tale è la verità luminosa,* che l'attenzione 
sul proprio me ci rivela. Da ciò si^e evidentemente, 
che non può ammettersi in noi una sostanza sensitiva 
diversa dalla sostanza che ragiona , e che vuole; nò 
una sostanza che vuole diversa da uno sostanza , che 
ha delle idee, che le combina, e che conclude. Il fatto 
indelebile e primitivo della coscienza di noi stessi di- 
strugge queste immaginarie supposidoni. Sé VIo, che 
vuole In noi, è lo stesso io , che sente , che desidera , 
che ha delle idee, che giudica « e che ragiona, segue, 
che le diverse fiicoltà , che noi concepiamo nello spi- 
rito, non sono che lo spirito stesso , considerato rela- 
tivamente alle sue diverse modificazioni. 
. I miei voleri suppongono il mio essere , ed il mio 
essere è indipendente dal mio volere. Il mio essere é 
un essere determinalo; quindi la mia natura, la mia 
essenza, il mio essere, espressioni tutte che denotano 
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la Stasa nozione, è indipendein^ 4&i mio v^erf, ed il* 
mio yoLere .uo.o^u6 perciò camiliar la vm aauira. 

Ha qiiaoianque la mia Tolontà lutt pud camkiare ^. 
n^li eleroeiui estimali , la mia natura » può nondi- 
meno modificarla in mille giUsej e cosi lo spirito eser* 
cita un certo impero su di sé stesso, come V eserciu. 
sai di fuori, che lo circonda. Questo impero consiste 
nel fare, che. comincino in so stesso, continuino^ o 
cessino certi pensieri. Lo spirito esercita un eerto imi*, 
pero su la sua sensibiUtè, perchè l'esercita sul suo 
corpo : egli l'esercita su la sua immaglnuzione , su lei 
facoltà di analisi, e di sintesi, nel cui esercizio consi* 
ste li giudizio^ ed il raziocinio. Ha lo spirito non ha. 
mica- il potere di cambiare la natura delle modifica*» 
zioni, che produce in sé. Egli può fare, che i suoi oc* 
chi guardino , o non guardino il cielo; ma tosto che- 
li determina a guardarlo , non è in suo potere il (art, 
che si veggano, o che non si veggano i tali e tali og«: 
getti. Simihnente.può egli dirigere a suo bene^itecito- 
l'esercizio della meditazione; ma tostochè lo dirige 
verso cèrti oggetti, non può non avere certe determi», 
nate percezioni. La ragioue si è, perchè lo spirita ha i 
una natura indipendente dal suo volere^eche.eglinsfi: 
ha dato a sé stesso. La stessa sua volontà ha uua na* . 
tura^ di cui non può disfarsi: Ella non vuole, che il * 
bene; e non può volere alcuna cosa, che sotto l'a*^, 
spetto di bene. Il male come male non può giammai * 
esfiere il suo oggetto. Generalmente, nion essere può» 
operare contro la propria natura. Gli spiriti umani ; 
sono slmili in certe cose» e differenti in aleune akre. 
Badando alle loro sbnUitudini, e prescindendo dalle 
loro varietà, ei formiamo. alcune idee astratte di eiò 
fhe vi ha d'identico fra: gK .individui della speaic: 
umana. Tale è l' idea astratta della ragione. Ma U A* 
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losofò dee evitar», di éAnnare qneslc «ty i ttiuuL Ln 
ì»ag1one nniversate del '8%. dmnn è^ffnoba. uà' a* 
strazioiie eÉbtloaUy e pentonifieata^ 

Il slg. Cauiin dice: Voi non> panate oome volel^r 
la vostra iùielligenui noa è ancci Bhtra^tiè .vafe 
quanto dire> ehe voi non imstkake>la irostca ragione, 
lo ammetto volantkri qnestó prificipiodel iie4](^t$ùu 
La mia inteUigenea, la mia ragione é indipeiuleiue 
dalla mia volontà^ perchè il mio essere ne ò Iqdlpei»* 
dente. Il sig. Coiinit da ciò conehide, ehe la nagìoBe 
non ci appartiene. Non si può coadadere fià .male. 
Ho! siamo pria di volere e di operare , etr.essere ci 
appartiene tanto che è lo stesso /Oi L'illustre scrittore 
continua : Tutto ciò che è libeiti è vostro , ciò <:he hi 
voi non è punto libero non appartiene a voi. Queita 
proposizione, io replico, è evidenteasente falsa* Lnngi 
che il mio essere, la mia natura, sia onpmiéalto li- 
bero della mia volontà^ essa ne è perfettaimmie iMi* 
pendente non solo> ma la volontà, supponendo la mia 
natura, è in un certo modo da questa dipendentev Ha 
dileguiamo l'equivoco del vocabolo apparienar^é Ciò 
che in voi, dice il filosofo illustre che ho cilat^aoBè 
libero, non vi appartiene. Se per àppartemerei,, io gii 
dico, intendete, ohe noi non ne slamo-ia causa libava; 
che esso- non può a noi moraimenie imptitaDsi , io ae 
convengo ; ma se intendete, che imi non: neaiamo H 
soggetto > e ehe ciò che viene iu. nei dairan agente 
esterno non sia un nostn> modo di essere, il qo»le sup** 
pone ancora in mu una certa caphciià di .essere ma* 
dificati in un modo determinato , la proposizione, è 
falsa. Inoltre è falso , 4:he T esercizio delia nosiraivif 
gione non sia dipendente dalla nostra libertà. Egli di* 
pende da noi jl dirigere la facoltà meditativaà qaestn 
o a queir oggetto} quantunque non dipenda da nei il 



lur dm vmmÈO né nostro aifkko le Uiii e lali paree-, 
noni. l{ii»«0erej mm ko- detto, quo pQò openare 
contro la propria nataira> e la atosa volontà noa pud 
operarcomro la saa< natura^ che è di- voler ^mpre il 
bene, • cianche ha i? aspetto di bene* Il sig. Comi» ha 
oofifiiso» VimpUaMm, memle con eiò ebe ci costiuii- 
seefiK quali siamo» Non è oiwalroente imputabile a 
noi l»!n«Mlra natora^ ma l'uso deUa nastra Uberto; 
nondimeno h nostra natura è VIo stesso: e sarebbe 
ana aontraddlzione lie' termini l'asserire, che T/o non 
è VIo. Ora opponio la nostra intelligenza, la nostra 
ragione, è un eiemenlo costitutivo dell'essere nostro, 
perdiè è V Io considerato relativamente ad aleone mo-^ 
dif cadoni, che osserviamo in lui* 

Il valent' uomo, elle io qui combatto , torna ad in-* 
sitferer: se la ragione, egli diee, fosse individuale, sa- 
n^be velontaria e libera, noi la domineremmo, come 
dominiamo le nostre risoluzioni , e le nostre volontà , 
noi eambìerammo a tutti i minuti i suoi atti, cioè i 
suoi concetti ; tatto-ciò che non è volontario e libero 
èaggioiito all'uomo; ma non è mica parte integrante 
dell' liOBio. Tutto questo ragionamento è evidentemente 
falso* Ciò che uoo è volontario e libero, non sola^ 
mente ò nna parte integrante dell' uomo , ma ò T in*' 
tiero eostteiilavo, l'intiero essere dell' nomo indipen-' 
denta atàtto dal volere di lui. Tutto ciò ehe è volon* 
tarlo* e libero, è af^iunto all' essere dell' «omo, è con** 
tingerne^ e variabile, e non gli è essenziale, che il solo 
polere di produrlo, il quale appartiene all' essere deU 
Kuomo,'èd è indipendente dalla volontà di lui. ìVoi 
eseraltkmo un impero su la nostra ragione; è perciò 
falso, che noi non la dominiamo affatto. Ma siccome 
non possiamo far cambiare di nMura la nostra stessa 
volontà > e fare ^ che essa voglia il male come male, 
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eosl non poliamo finr cambiare di natura la ooitrat 
intetligenza^ e fare^ che essa percepisca II vero come, 
falso. 

Finalmente II sig. Cowin ragiona a c|Qesto modo : 
se i concetti della ragione fossero individuali, non ba- 
deremmo ad importi ad un ahro indindno. Ciò cbe è 
individuale in me non ha valors che nel mio indivi- 
duo; ma le cose non vanno mica eosi: noi diehiii- 
riamo perfettamente in delirio coloro» che non am^ 
mettono i rapporti matematici de'nuaMrl^eoh»m «he 
non ammettono la diferensa del bello e del bratto, 
del giusto e dell"^ ingiusto. Qui il valent' ooaio continua 
a ragionare su di faU priodpj. B falso, che ciò eheé 
individuale non ha valore , che nel solo individuo. 
Neir individuo , oltre delle determinazioiii panieoleri 
che lo rendono Individuo , e che costituiscono la sua 
differenza individuale , vi sono le determinaaioni ape- 
cificbe: queste hanno valore non solamente neir indi^ 
viduo ; ma in tutti gli individui, che appartengono alla 
stessa spezie: esse non sono che la slessa cosa ripe* 
tuta in tutti gli individui della spezie. Il pese^ perca- 
gion di esempio, si trova non solameme in un peno 
particolare di piombo, ma esiandb in, ogni carpo, che 
sia piombo. Noi ngtiardiamo giustamente la nafiaoe 
come una proprietà specifica degli sphlti lunam , non 
già come una determinazione , che costituisoa la diffe- 
renza individuale di alcun individuo. Ma sarebbe un 
equivoco* mpito grande il dedurre, die la ragione sia 
unica in tutti gli uomini $ sarebbe un equivoco molto 
grande il confondere queste due proposiàoni : La ra^ 
gione è una proprietà della specie umam^ moèuma 
praprieià specifica di ciascun individuo: La ra^- 
gione non appartiene miai aWiudiciduo, usa è 
una cosa unica, che sussisie da sé , è un univertalc 
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a parte rei. Ciò sarebbe ftppimtO' efifettiiare un' a* 
straaione. 

Sembrami ehe faccia al proposito il seguente pezza 
tiel sig. Degerandot « Allora che d»ì eì limitiamo a 
paragonare ckie iilee, malto sen^iei^ per poter essere 
abbracciate dallo spirito , e che sono osservate dalla 
nostra attensilone, lo certezza attaccala al gltiéizia, che 
noi fecdamo sai rapporto «H queste kke^ non è altra^ 
eosa^ che il perfetto riposo , che accompagna questa 
conoscenza inM»ediata^ che nói abbiamo chiamata evi" 
densa. Onesta certezza è la stessa di quella ^ dì cui 
goéooo ì gladiq su le siensazioni^ che ci raodi6cano. 
Essa oi fonda ugualmeme sul sentimento^ che noi ab» 
biamo delle nostre maniere di essere. È stata chia» 
niiaìi la prima certosa mtkifimaf ^ la seconda cer» 
tesso /Isiccr. 

« 1 pr^gìttdm deirantiea filosofia iacevanorigiiardai^e 
qoosta distinzione come molto essenziale. Le idee erano 
rigoardète come ima spezie di esseri^ che appallane-^ 
^ano ad un mondo di un ordine superiore al r^no 
4é\' essenze. Si credeva dunque di scoprire ne' giudizi 
HI evid^iza^ di cut esse erano l' oggetto, una luce de» 
rivata da una sorgente eterna e sacra ^^ una certezza 
I bwdat a, comesi ^hcevay su la natura stessa deilecose» 
Ma per mezzo di una ntigliere analisi si conosce^ che 
queste due certezze noa differiscono die per rapporto 
al loro oggetto^ e noa mica nella loro natura. L' una 
è la coscienza, delle neslre sensazioni , e l'altra è 
quella delle nastro idee. 

• Ogni discussione cogli sceitict. si. trova ne' due 
casi prevenuta sia dal suo prtaeiplo. Noa si quistiona 
mica con essi di ragionai*e su di uda massima, ma 
4* Imendersi su di uà fatto molto semplice» O eijlioo 

Galluppi, Saggia FHos*^ vùL K ^ 
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provano questa eoscieiiza , che noi abbiamo dette no- 
stre idee , ed allora eglino sono di aecordo eon 001^ 
qualunque cosa eglino possano dire, o non ne godono, 
ed alloì'a tutto eiò die possono coneludere si è, che 
eglino son uomini di nna spezie particolare; ma lo 
sforzo stesso, che eglino fanno per ragionare, smentì* 
rebbe allora la loro asserzione. Perchè non si può ra- 
gionare, che paragonando le proprie idee, e per para- 
gonarle bisogna percepirle (1). » 

Queste riflessioni sono giuste ; ma bisogna dire, che 
la certezza la qude accompagna i giudlzj su i rap* 
porti delle nostre idee è non solamente la coscienza 
di queste idee; ma la coicienza del paragone di 
queste idee , e della percezione del loro rapporto. 
Tedremo or ora la differenza di questi due fatti ioleU 
lettuall. Inoltre bisogna dire , che una dìffei^enza es* 
senztale fra i due ordini di verità, di cui si paMa, sus- 
siste. Il giudizio : due e due son quattro, è identico : 
il giudizio: lo spirito umano ha la facoltà di para^ 
yonare le sue idee, e di scoprire la loro identità, è 
fjperiinentale^ e sintetico ; poiché noi non conosciamo 
l' essenza dello spirito , per poter vedere in essa a 
prióri il predicato di questo giudizio. Ne' giudizj ideo- 
tici il motivo Immediato è V evidenza , il motivo me- 
diato è la coscienza. Ne' giudizj identici lo spirito 
sente V impossilNlità di giudicare il contrario di ciò 
che giudica. Queste differenze sono reali. Nondimeno, 
siccome il motivo ultima su di cui son poggiali 1 giu- 
dizj identici è la ^testimonianza della coscienza , cioè 
un fatto, la certes^za che accompagna questi due or- 
dini di giudizj è la stessa ; né si può dai e alcun privi- 



ci) Dcgerando, Dcs signes, ^ de Tart de penser, t. 2, 
^ap. y. • 
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. legio agii assioiiii su le verità primkWe della cspe^ 
rienaa inlerna, o della coscienza. 

Nel pez20 da me rapportato il signor Couain goii« 
ehide» che la ragiona essendo universale ed assoluta^ è 
nAIIibìle In sé ; ma che caduta lieir uomo, da infalli^ 
iNle cIm era in sé diviene fallibile. Io domando a qtie«f 
sto vàlent' uomo: gli errori, che si osservano nell'uomo» 
aiiparlengono essi all' individuo y o pure alla ragiona 
universale? perchè è necessario^ che essi appartengano 
a qoalebe soggetto; se si dirà , che appartengono alla 
ragione universale, la quale da infallibile che era In 
aé diviene fallibile, allora bisogna porre queste due 
prapairtlKÌoni : \.^ L" ÀMohao è mutabile: S.<> L'Às*^ 
toluto creanio è divenuto imperfetto è limitato. Se 
la sana metafisica pu6 ammettere queste due proposi^ 
EÌonl> ciie io riguardo come evidentemente eontraditp 
torie> lo lasei^ alla buona fede del sig. Coutin» io 
IMPÌerò appi'esso del panteismo, di cui questo filosofo è 
stato incolpato. Se ptÀ si dice , che gli errori appara 
tengono all' aomo, in tal caso, per parlare con preci* 
sione si dee dire , che appeilengimo air uomo i giu^ 
dizj filisi) ed i raziocinj falsi. Ora se i gtudizj ed i 
raelocinj falsi gli appartengono, perchè non gli appar* 
terranno i veri ? Il signor Cottsin amoaette, che i no- 
stri v^ri ci appartengono. Ora, su qual fondamenta 
egli crede ciò? Gertaroenle lo crede su la testimonianza 
della coecienza, che ci dice, esser noi che vogliamo» 
ciie produciamo un valere. Ma la coscienza stessa non 
ci attesta dia forse, che si«m noi steesi, che non sola» 
mente 'vogliamo ragionare , ma die eflettivameate ra« 
gioniamof Non ei mostra ella ugualmente l'esistenza 
del me che vuole, del me, che giudica, e che ragiona? 
Si ptiò egli ammettere la testimonianza della coseienza 
in uà caso, e rlgeiuu4a ncll' altro? il sìg. Cousin al^ 
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trìboìsee là dottrina da lui insegnata sa la nig^biie4HiU 
irersale a Platone, ed a Leibnizio. Ciiecehé! n« sia rì« 
guardo al primo, nego assolutamente , esser quiesta la 
dottrina del seoondo. Leibnizio riguarda T anima 
umana come una sostanza realmente distinta dalla so- 
stanza divina. Egli ripone l' essenza dell' anima umana 
nella forza rappresentativa dell' universo,. e fa tutto 
derivare in lei da questa unica forza. Questa forza è 
diversa in ciascuna anima; né vi ha nelle anime umane 
alcun principio numericamente unico delle loro cono* 
aeenze. La prima monade , cioè Dio , ha in atto la 
rappresentazione adeguata di tutti i possibili, e questa 
rappresentazione è immanente. nell'' infinito; non già 
transeunte nelle creature, e T intelligenza di queste 
non è mica un frammento dell' intelligenza etema. 
-Ciò che ha potuto fare illusione al sig. Cowin è il 
pèzzo del filosofo alemanno, étk me rapportato nel § 201 
del quarto Volume di quest' Opera : in esso si ravvisa, 
che Leibnizio pensa , easere tutte le verità necessa" 
rie nelV intelletto Divino. Ha ciò nulla ha di comune 
colla ragione universale del sig. Cousin. Due intelli- 
genze possono avere due conoscenze della stessa na- 
tura, ma numericamente distinte. 

$ 67. Abbiamo detto, che lo spirito non può perce- 
pire la relazione d' identità fra due idee ripugnanti; 
nò quella di ripugnanza fra due idee identiche ; e che 
su4iuesie leggi intellettuali son fondati gli assiomi 
Può nondimeno avvenire^ che lo spirito creda di avere 
alcune idee complesse contraddittorie, senza di averle* 
Ciò richiede spiegazione. 

Leibnizio, e ffolfio ammettono nello spirito delle 
Idee ingannalrieif o illutoHe, e sono quelle, che noi 
^crediamo di avere, e che non abbiamo» ff^olfio scrive 
su di ciò (pianto segue i • Se da* tapini semplici, a 
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etoictmo àe* quali comspondenna nòsione^'si foffna 
un termine complesso; sebbene quest'ultimo sia un 
termine vóto di senso, pure ci sembra di avere lat 
nozione corrispondènie a questo termine. Poiché se 
a ciascuno^ dé'tertnìm , da' quali si forma il termine 
complèsso^ corrisponde ima nozione a noi nota, ennn* 
ciato questo' termine, si destano nella mente le nosionf 
corrispondenti a' termini semplici; e per<iiò ci sembra 
d'Intendere la propria mente , o quella di un altro. 
Ma può «ivvénire , che le nozioni rappresentino téli 
cose, le quali non possono essere insieme; e che in 
conseguenza il termine complesso inveiva contraddi- 
zione. Ora essendo nel numero delle cose impossibili 
dò che involve contraddizione; ed all^ Impossibile non 
potendo corrispondere alcuna nozione ; al termine 
complesso, nel caso presente, non corrisponde, che 
una nozione ingannatrice; ed è perciò questo termine 
on termine vóto di senso. Per cagion di esempio nella 
geometria al vocabolo 6i/tneo corrisponde In sua no* 
zione. Esso significa upo spàzio compreso da dne 11^ 
nee, quale è quello, che è intercettato da due archi di 
drcoHi, che acaml^evolmente s'intersecano, ed eziandii^ 
la porzione, del circolo terminata da on arco di cer«- 
chlo e dalla coi*da. A' termini figura rettilinea o sia 
al termine rettilineo corrisponde ancora una nozione. 
Essa ò quella di uno spazio compreso da linee rette , 
come il triangolo terminato da tre rette. Chiunque, a 
cui snti noti questi termini , unisce a ciascuno di essi 
una nozione. Perciò se alcuno pronuncia i termini > 
Bilineo rem'Iiiteo , gli sembra d'intendere la^ mente 
altrùi, e di avere la nozione distinta del Bilineo ret* 
HKneOy cioè di una figura terminata da due linee ratte* 
Ora non potendo due linee rette racchiudere spazio, il M» 
fioco rettilineo è imppsnbile} e perdo non corrisponde 



ad «t9ù a1«UBà nodone. Similmente noi abbltiiH» U 
nozioni della ruola^ del molo, e della celerità. Sedun- 
que alcuno parla del mòto velocissimo della ruota sem- 
bra a noi d'intenderlo ; e perciò di avere la nozione 
del moto velociésitno della ruota. Ora M moto velo« 
oissiaio della ruota involve eoatraddisione. Poiché 8up« 
ponetCì che la ruota giri con un moto véloei^mo» a 
ohe cfQalche raggio di essa sia prolungato ad arbitrio 
al dì là di essa ; descrivendo 41 punto estremo del rag'» 
glo prolungato, nello stesso tempo, una periferia mag- 
giore di quella che descrive la ruota, un tal raggio si 
muoverà più velocemente della ruota, il che distrugge 
r Ipotesi. Non vi adunque il moto veiodsshno della 
ruota, e yer conseguenza non corrisponde a questo ter-* 
mine complesso alcuna nozione; ma quella, efae ci 
sembra di avere è ingannatrice. Si è servito di questo 
esempio di Leibnizio, negli atti degli eruditi l' anno 
4684, per provare contro i Cartesiani, poter avvenire 
in noi la credenza di avere un' idea, che réalnfiente 
non abbiamo. Ma noi abbiamo .più accuratamente de* 
terminato quando ciò può avvenire (4).» 

Ma ffblfio nonrè risalito alla vera origine delPer* 
Fore. È importante di b«i determinarla. Due easi 
possono avvenire, e le idee ripugnanti son tali, che 
possono esistere insieme nello spirito, ed essere tntte 
;pbbracciate con ciascuno de'- loro elementi da tm atto 
stesso di attenzione : o piii*e son tali die essendo molto 
complesse non possoifo essere abbracciate con ciasctino 
de' loro elementi da un atto stesso di attenzióne. Una 
vasta città, un' ampb palagio, un^ armata, die occupa 
una vasta estensione di terreno, àono degli o^fgettl 
molto composti per k spirito, e non pbssoiKo essere 
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afibratdati con un solo atto di attenzione ; è necessario 
per conoscerli; che l'attenzione sia condotta successi* 
Yamente da una parte di questi oggetti air altra; ma 
dopo che sono stati intieramente conosciuti , non po^ 
iranno giammai essere thtieranìente presenti aUo 
guardo dell'attenzione. Noi abbiamo solamente il pò* 
tere di prendere successivamente coir attenzione ledi* 
Terse partii che li compongono. Non \i ha scienza^di 
cui lo spirito possa con un atto dì attenzione abbrac* 
eiare tutto il complesso delle verità. Chi mai , in una 
lunga dimostrazione di una verità geometrica 5 potrà 
dire di aver presentì insieme alla sua attenzione tutte 
le diverse proposizioni^ che la compongono ? È nondi* 
meno certo, che in un semplice raziocinio, le due pre* 
messe debbono insieme esser presenti allo spirito nel* 
Tatto deir illazione. Io chiamo 1 pensieri complessi 
della prima spezie pensieri complessi attuali, quelli 
della seconda pensieri complessi virluaU, 

Per esaminare, in conseguenza, come lo spirito può 
Tonnare delle combinazioni d' idee , le quali si esclu* 
dono scambievolmente 4 fa d'uopo esaminare tanto la 
prima, che la seconda spezie di pensieri complessi. In^ 
cominciamo dalla prima. Supponiamo due idee o sem- 
plici, o immediatamente prossime alla semplicità; 
quelle, per eagion di e^^empio^ di linea retta^ e di linea 
curva, vi ha egli alcun uomo, che paragonando qua* 
tte due idee fra di esse, non vegga, che la linea retta è 
diversa dalla linea curva? e vi ha egli alcun uomo^ 
che paragonandole possa fra di esse percepire una re* 
lazione d' identità, e giudicare, in conseguenza, the la 
linea retta è linea curva ? Vi ha egli alcun uomo, il 
quale non vegga , che il rosso non è il verde > che la 
luce non è l'oscurità, che il quattro è due più due? 
Leibnizio; e ìf^olfio, per provare, che si danno nello 
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spirito ammio delle idee illusorie, addacono, come Ab- 
biamo veduto, gli esemfij del bilineo retlilineo, e del 
moiù velocissimo della ruotai usa hanno eglino os- 
servato , se vi ha alcun geometi*« » il quale abbia am# 
messo la possibilità di queste idee? Io per me non ne 
conosco alcuno, e per qvantp so, tutti i geometri coni> 
vengono su gli assiomi della geometria, né si vede aU 
con contrasto fra di essi; i geometri di tutti i tempi, 
e di tutti i luoghi soo convinti, di queste verità invin* 
cibilmente ; e crederebbero affetti di follia coloro^ che 
li negassero. Niun geometra ha mai detto che d«ie li- 
nee rette possono chiudere spazio , né che il raggio 
jirolungato al di là della ruota descriva una periftsria 
circolare uguale o minore di quella delift ruota. Su bene, 
che Sesto Empirico adduce varie cavillazioni, per far 
Tacillare la persuasione degli assiomi geometrici; ma 
ciò non fa al caso nostro; poiché io parlo di coloro, 
che ammettono V esistenza della conoscenza , e che si 
dicono perciò domtnalici. Gli scettici, per combattere 
r esistenza della conoscenza , adducono la varietà de' 
pensamenti de' dommatlci su i varj c^getti della 
scienza umana. Ora io dico , che una tal varietà non 
si trova fra i geometri su gli assiomi della geometria* 
Fa d' uopo dunque cercare fuor della geometria gli 
esempi di principi falsi , creduti da' Glosofi per evi- 
denti ; e l'ércare d"* indagare il motivo di tali errori.. 
% 08. Il sig. Destutt'-Tracy ha creduto di risol- 
vere la quistione dicendo, che è possibile l' errore Aelio 
spirito, ne* giudizi Identici (e per lui. tutti i>giiidiisj 
sono identici ); che quando due nomiiti s'iptiwdoiio 
perfettamente, eglino sono sempi^e dello step9o ov^YÌA>> 
e che quando eglino disputano, ciò a vvienci «perchè 
credendo intendersi j eglino non si comprendono niics 
completamente: et^o le sue parole: « Noi abbiama 
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detto 9 ébe- giudicare è sentite : che e^sò* è* sentire it 
rapporto di due idee , o più editamente sentire ^ che 
di due Idee attoalmente presenti al nostro pensiere» 
l' ima racchiude l' altra. Ciò è ancora vero : e ciò dee 
eoininciare già a farci pensai^, che ()[uesto atto i\ giù-* 
dieare dee partecipare all' ìnfallibiìità di qnello di sen- 
tire^ di cui esso non è che un caso particolare; e che 
noi non possiamo maggiormente ingannarci sentendo» 
che un^ idea è rticchiusa in un'altra^ che sentendo cia- 
scuna di queste Idee separatamente. Ciò è ancora vero. 
Allora che due idee sono presenti al nostro spirito- e 
che noi giudichiamo , che l' una delle due racchiude 
l' altra» o in ahri termini , che quella chiamata aitri'» 
bnto è uno degli clementi , che compongono quella 
chiamata il ibggetto, è Indubitabile , che ciò è » ed io 
i^ittngQ 9 che è impossibile , che ciò non sia. In ef- 
fetto giudicare» che una idea è uno degli elementi, che 
ne compongono un' altra, è vederla, è sentirla in que- 
8t' altra. Or come le nostre idee non esistono che nel 
nostro spiritò , come ense non sono che ciò che noi 
sentiamo» esse sono sempre e necessariamente tali 
quali noi le sentiamo; e pei* cons^uenza una idea ne 
racciiiade realmente ìm' altra nel momento in cui noi 
h giudichimmo, per la sola ragione» che noi lo giudi- 
chiamo. Perciò si ha ragione di dire» che quando due 
uomini hanno esattamente le due stesse idee» eglino 
ne fanno sempre e necessariamente to stesso giudizio; 
pét^è se il primo 'g<hidlca, che V una' di queste idee 
ratx!iitiide= Tallirli» e ohe intanto il sei'ondo giudica > 
che non la raech^Mte» ciò avviene perchè e^ll ha real- 
minte ^questo elemento di piò nel!* idea » cfhe é 11 sog- 
getto del giudizio del prìmo; e che per consegtienza 
egllnon ha mica esattamente la stessa idea, che ha il 
secondo* Per tal ragione è vero ancora» che quando 
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due uomini s^ intendono perfettmoente , egfino sono 
tempre dello stesso avviso ; e che qnaiido eglino dispa- 
iano, elò avviene, perchè credendo intendersi , eglino 
lion si comprendono mica «ompletamente. Poiché 
quando eglino sono pervenuti a spiegarsi reeiprooH 
mente l'idea, che eglino credono fa stessa, di modo 
the essa racchiude esattamente per tutti e due gli stessi 
elementi , ne formano sempre e necessariamente gli 
stessi giudlzj. Perciò è vero eziandio II dire, che par- 
lando con rigorosa esattezza , non vi è persona , éba 
^itidica malcy come non vi è persona, che jenle male. 
Si può ancora aggiungere, che non è mica possibile, 
di giudicar male , perchè non è mica possibile di sen- 
tir male. 

« Io posso dunque realmente, senza timore di com- 
parire che affermo due cose contraddittorie, ripetere, 
che sebbene tutte le nostra idee non sieoo difettose ed 
erronee, che per i giudizj che vi si mescolano, in modo 
che le nostre idee semplici , nelle quali non entra al- 
cun giudnio, sono assolutamente inaccessibili air er- 
rore; intanto le nostre percezioni di rapporto sono in 
iè stesse e per sé stesse, come tutte le altre nostre 
percezioni reali , certe , inaccessibili all' errore, e ve* 
ramente e oeoessarlamenle tali, come noi le peree* 
piamo, per questa solo ragione, che noi le percepiamo ; 
ed io posso concludere con sicurezza, che la falsiti 
de' nostri giudiz] non è mica legata alla loro natura , 
ma a quella delle nostre rimembranze, di cui noi ab- 
biamo già veduto le numerose e frequenti imperfe* 
zioni; e che così, dopo d'avere rieonoseinto da prin- 
cipio , che l' inesattezze delle nostre idee vengono da' 
nostri giudizj, noi slam obbligati, di approvare in se** 
guito , che definitivamente esse vengono dalle nostre 
rimembranze $ e che i nostri giudizj sarddiero ne» 
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eessanamente giusti, se le nostre ritnenibraiìze fossero 
esatte (1). » 

Alcuni degli importanti errori eonténuti nel pezzQ 
trascritto, sono stati rilerati antecedentemente in que-> 
sta mia opera. Giudicare, dice il sig. Traey, è sentire. 
Questa proposizione è falsa , e qtiesta miseraliile filo* 
sofia della sensazione è stata distratta senza implica, 
tanto Ih cluest'opera, die ne'sfiiei elementi di filiìso* 
la. Inoltre, T mttore citato confonde, nella sùadefini» 
zione del giudizio , i giudizj analitici ed i giudizj sin* 
tetici. ciò è un errore evidente. È falso, che in ogni 
giudizio l'idea del predicato fa parte di quella diel 
soggetto, o è in quelia racchiusa : ciò si verifica ne' 
giudizj analitici, e necessarj , non già ne' giudizj * sin* 
tetiei, e sperimentali. Finalmente si pnò dedurre da' 
prlneipj dell' autore una illazione contraddittoria alla 
dfHtrina, che egli insegna. Non vi è persona, egli dice^ 
che giudica male , come non vi è persona , che sento 
male. Il giudìzio dunque , secondo lui , è iniùllihile , 
poiché non è che sentire ^ ma ricordarsi non è forse 
ancora, secondo il sig. Traey , un sentire ? Perchè 
dunque non partecipa pure il ricordarsi all' hilallihl'- 
lite del sentire? perchè non può dirsi con ugual di« 
ritto: non vi é persona, che si ricorda male, eoflS0 
non vi è pei*SDna, che sente male ? 

Vi sono certamente degli errori, chene'giudiq ne« 
cessarj noi dobbiamo all'imperfezione della oostra 
memoria , come osserveremo appresso. Ma non pnò 
div%l;ehe totttgli errori ne' gindizj necessari derivino 
da questa sola causa. 

Quando un snateriaKsta diee:^ il corpo , ctod ima 
eoitt eHèia pnò peiudre, e lo spiritualista dice t Vua 



(t) Destutl-Tiiicy, log. ca^. IV. 
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ciMa estem non pm pensare , si può forse » in baimif 
feét, asserire, che eglino disputano^ perchè non s' in* 
tèndono scambievolmente f Si può egli dire, che la loro 
disputa sia una mera disputa di parole ? Quando i 
Cartesiani ed i Newtoniani disputano insieme su Veé* 
stenza dei Yacuo» può forse sostenersi, che eglino non 
disputano^ che di parole ? Non è forse vere che questi 
contendenti hanno V islessa idea del racno, riguardami 
dolo ognuno come l'estensione penetrabile^ imm<d)ile, 
ed indivisibile^ Qtiando l' ateo disputa col teista, edil 
primo pretende, che altro non vi è nel mondo, se non 
che atomi materiali essenzialmente in moto, dalla 
èotnbinazione, e separazione de' quali, derivano tutti i 
fatti/ che ammiriamo tanto nell' universo fisico , che 
neli' universo morale ; ed il secondo insegna , che una 
intelligenza semplice e creatrice, secondo 11 rigor del 
termine , è annunciata evidentemente da tutta la na- 
tura, si può forse in buona fede asserire , clie questa 
disputa sia una mera disputa di parole? Io son sicuro, 
che se il sig. Destutt-Tracy , il quale era pieno di 
buone intenzioni, rifacesse le sue opere, dopo che il 
sensualismo ha ricevuto in Francia de' colpi di morte, 
egli ci presenterebbe una filosofia intieramente diversa 
da qtiella , che attualmente si legge nei suol scritti. 
Questo esempio non è raro, poiché se ne è veduto più 
di uno ne' difensori della filosofia della sensazione, e 
81 potrebbe addurre, se qui fosse H luogo, l'esempio 
del sig. Cabanis, 

% 69. Ma esaminiamo piti diligentemente V imper* 
tante quistione, che ci occupa. 

Quando lo spirito paragona una idea semplice eon 
sé stessa, egli non è possibile che non ne vegga riden* 
tità : niuno, io credo, potrà negare che il bianco sia il 
bianco, e geiieralmante^ che A sia A. E qui fa d'uopo 
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osaer?are, ebe queste relazione d' ideotisè éhe lo spi- 
rilo percepisee fra unMdea semplice e la stessa idea 
semplice non è mica un caso chimerico ; ina é anzi on 
caso ordinario^ ed una sorgente primitiva e feconda di 
eonosoenze. Se lo spirito non vedesse una stessa idea 
semplice replicata in più individui , egli non potrebbe 
avere alcuna nozione universale , egli non potrebbe 
numerare gli individui della stessa spezie. Locìse stesso 
ne conviene, e V errore di questo filosofo consìste so<^ 
temente nel non aver veduto, che la nozione d'iden- 
tità, necessaria in questi giodizj primitivi , non può 
mica esser derivate, pei* astrazione, dal paragone degli 
indivìdui; e che essa, in conseguenza, dee venire dal sog- 
getto conoseltore, non già dagli oggetti, che si conoscono. 
• Se io non percepissi ridentltà di wto con uno, coma 
potrei esser sicuro, che S + i è eguale a Si 4. 2. Per 
vedere queste ideniilò è necessario, che iodecompcmga 
3+din2+'i i- ie24-l4-iin» + 4, allora 
io avrò à H- i uguale identico con S + i;e perciò 
debbo vedere che uno è «no. 

Allora che \q spirilo paragona una idea semplica 
con un' altra idea semplice diversa, può avvenire ^be 
egli non percepisca la diversità fra queste due idea 
semplici ; »\a creda erroneamente di percepire l'iden- 
tità. Nel $ ^S del Libi*o antecedente ho osservato 
essere. molte impoi*tante il distinguere il legame, cba 
rinteUetio pone fr^a le nostre nozioni, ed il legame 9 
ebe In foi*za dell'associazione delle idee, vi poneriin-* 
maglnazione, ed etisai* necessario di distìnguere l' im- 
pouibilità d'intendere dalla imposéibUilù d'^tmmo- 
ytfMNnc Tralasciandosi questa distinzione , e confon- 
dendo il legame dell'imnii^iuazione colla relwooe dì 
Identità (ira le idee, si ia un giudizio pi*ecipitato , e 
falso, il quale non nasce dalla percezioue della rela*^ 
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xioiie fra l« idee. In tal caso dae ttomhii pcnseBOMore 
le stesse idee, e può uno di essi formare un giudisào 
contraddittorio al giudizio dell' altro: di questi due 
giudizj uno dee esser vero, e l'altro dee esser falso: 
il primo deriva 4aUa percezione del rapporto fra que- 
ste idee, il seccindo dell' associazione meccanica diqtie* 
ste idee , confusa erroneamente colla percezione del* 
r identità. L'influenza di questa causa. di errori ne* 
giudizi di evidenza inunediata si estende su ksqutsllotil 
le più gravi« Per cagion di esemplo: Clarke dice: 
io spazio vólo immenso esiste necessarimnenie i egli 
crede, in couseguenza, di veder T idea di esistenza, che 
è tma idea semplice , racchiusa nell'idea dell' esten* 
sione vneuaja quale è pure una idea semplice. Intanto 
alcuni filosofi , i quali sono eziandio persuasi dell' esi* 
slenza necessaria del vacuo, come è fra gli altri Le* 
cke, convengono , che l' idea sola del vacuo non ne 
pro>a mica l' esistenza, il che vale quanto dire, che 
riconoscono non esservi alcuna identità fra queste due 
idee semplici di vacuo , ^ di esistenza. Or donde av» 
viene, che Clarke ciTda identiche queste due idee! 
€iò avviene per una semplice associazione meccmiioa. 
Pfoi non possiamo concepire l' annienlameiilo del prò* 
pfio essere, del proprio me. Col sentimento del pr©« 
prio essei'c è incessantemente legato quello del pi*oprto 
corpo, e con questo il fantasma di una estensione, cbe 
lo limita da per tutto, e col fantasma di ciascana parte 
di questa estensione ehe limita il proprio corpo, il fan-» 
tasma di un'altra estensione, che la circonda, è e^ 
indefinitamente j In forza di queste associazioni av* 
^ iene, che lo spirito lego necessariamente nell' Imma-» 
giiiuzione, alla nozione di esistenza l' idea dei vacuo 
immenso. In forza di queste associazioni lo spirito 
l>tXHiuncia il segucme. giudizio : La sposti» immenso 
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ctMenecenoriam^nie. L'avere due idee nello spirita 
IKMI è lo stesm che paragonaiiey è percepirne la lor^ 
relaeione d' identità, o dì diversità. Confondendo que* 
8ti dne fatila al cade in errore. 

Cìarke aveva risalito, partendo dall'esistenza di 
qualche cosa all' idea di uiìa causa prima unica pro« 
diittrice. Ora lo -spazio si mostra a lui come eterno; 
che cosa dunque conviene fare di questo spazio eterno 
non attivo? Non vi è altro mezzo^ che di farlo Tal- 
trìhiiU) della sostanza eterna. La sostanza eterna è 
dunque estesa? Ecco l'oggetto, delle famose dispute fr^ 
Ckarke e Leibnizio. Il sentimento attuale del proprio 
essere nell' uomo adulto e capace di meditare, è legato 
necessariamente col concepimento del proprio essere 
in istati antecedenti « questa idea di successione non 
può dunque distruggersi, e si associa necessariamente 
colla nozione di esistenza. Egli avviene qui la stessa 
cosa, che abbiamo osservato av\enire circa lo spazio. 
Si crede percepire la relazione d'identità fra l'idea 
aemplice di esistenza e l'idea dì succes^ne o di du- 
rata ; e si pronuncia sen2a esitare. Una durala ^kc- 
etnica composta d' istanti , che si succedono, o di 
piccole durate, esiste necessariamente. Questa c/ti* 
rata è un attributo della sostanza efenia. Ma gli 
errori sono fecondi «tome le verità. Se non ripugna 
una din*ata infinita composta d** istanti , in modo che 
partendo dall'istante attuale non si giungerà giammai 
ad un primo istante , segue . che il mondo ha pcitulo 
esistere sin dall' eternità, e che la sua esistenza ha po- 
tuto esser simultanea all' esistenza divina; dottrina, 
che abbiamo veduto essere stata sostenuta di Robinety 
e che è oggi abbracciata dal sig. Cousin, 

Questi esempj provano, che due idee diverse, ed an* . 
che ripugnanti^ potendosi associare nello spirito , può 
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zione colla eomparazHMie Mie «teaia» eeoila perce- 
zione che ne rìmlui' della relazione delia loro ktettìtèj 
egli non solamente eonfonda un giodiaio amfilica con 
un giadfzio mtetico , ma trfa nd io co aia n d a mn giudi- 
zio analitico eon an giodiao c oati a d d iflario, e r edéud a 
di percepire la-rehaidne d'identità fina due Idee ri» 
pugnanti. 

% 70. Ma flcgaiamo a svfluppare qoesta cagione di 
errori. Il sentimento del proprio me si asaoeia a ijaello 
del proprio eorpo^ Il sentimento del proprio wrpo è I 
sentimento di una estensione solida , V idea di esten- 
sione solida si associa dunque a quella del si^fgetla 
pensante ; questa assoeiazione meeeanla eonfondendoa 
colla percezione d' Identità fa prooimeiare il seguente 
giudizio: // 9aggeUo petuanieè ettewieéìX uateiia- 
lismo eviene in alcuni spiriti un ermns neeessarios 
eglino sono ndl'impossilNlltà d' intendete', «he puà 
esistere qualche cosa senza estensione; egllnO' aisr^ 
mano una relazione d'identità fira l'idea diaaaero» 
e l'idea di estetuione. Locke ha fatto una as ucr iar 
zione presso a poeo slmile. 

Sin da' primi momenti della nostra esistenza intel^ 
lettuale^ i nostri bisogni ci menano al di faoriiR noi) 
e ci obbligano di concentrare tutta l' attenzione nostra 
su i corpi, che ci circondano. Questa abitudine ferina 
un ostacolo molto potente ad impedire alln maggior 
partedegU uomini il rivolgimento dcH* auenzione sul 
piarlo pensiere. Quindi si vede , die uomini -anebe 
scienziati e di merito , concentrano tutta Tespenienza 
nell^ osservazione de' faui materiali solamente. Egliao 
traseui^ano intieramente V esperienza Interiore , cioè 
1** esperienza de' fatti del pensleiie. « Baeoue, osserva 
aaviaineate il sig. CoiMin , è stato molta «debrato 



LIBRO IT 5 CAPO VI. 321 

come il padre del metodo sperimeiitale ; ma la verità 
è cbe Bacone ha tracciato le. regole ed i procedimenti 
del metodo spei:imentale ;iel ricinto delle scienze fisi- 
ehe^ e non mica al di la, e che egli il primo ha sviato 
il meiodo io un cammino sistematico, limitandolo al 
mondo esteriore. L'osservazione di Bacone non si di- 
rìge che ai fenomeni sensibiii ; V induzione appoggiata 
su questa unica base non condurrà lunghi. La filosofia 
positiva, che doveva sortire da una applicazione cosi 
mcompleta del metedo, non poteva essere, che incom- 
pleta essa stessa e tristamente incompleta (i). » ' 

Ma intanto era impossibile il non incontrarsi ne* 
latti del pensiere. I difensori della spiritualità del prin- 
cipio sensitivo pensante, e libero, li rammentavano. I 
fatti del pensiere erano uniti a de' moti del corpo» 
Non si poteva rammentarli, senza che V idea de' moti 
del corpo, che vi si uniscono , non si associasse stretr 
tamente; questa associazione meccanica confusa a torto 
colla percezione della loro identità, ha fatto ad alcuni 
fisiologisti pronunciare temerariamente il giudizio, che 
afiei*ma l'identità de' moti e delle modificazioni dello 
spirito. É molto esatta l'osservazione seguente de;! 
mg. Damironi «Come Condillac, Garat suppone, che 
non abbiamo per conoscere , che la facoltà di sentire 
per mezzo de' sensi : per conseguenza, che non ah- 
biaoM) affatto senso intimo, alcuna veduta psìeolo- 
giea , alcuna conoscenza , niente altro assoliitamente 
che la percezione colle nozioni che si rapportano ai 
mondo fisico , ed alla materia ; in modo che o il mo- 
rale non esiste affatto , o non è che un punto di v^ 
duta del fisico; e come il negarlo sarebbe impossibile. 



(i) CoQsin, frammenti filosofici, prefazione. 
Galhippi,,Sa(fgio Fihs., voi. F. 21 
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• cbe non bisogno inien sognare ^ n»ti| da arsene la 
tpiegfoipne , la tol^ apfegazioDej cbe si preseqla nel- 
r ipotesi 6eqni«Us(^: 

«Kon vi ho quagli cbe una estrema preoconpazìone 
pel sisiena sensualisU, f he possa (irci ignorare questa 
facoltà particolare, che noi abbianu) di aeatirci^ e di ve- 
derci, e di vedere in noi delle cose percettibili in un modo 
ìntierameotediverso da quello^ in cui si percepiscopo le 
cose fisieiie; egli ci basta di osservarci per os^eryare^ che 
quando noi percepiamo alcuni di quesM fatti, ciieap* 
partengono alla passione, al pensiere, alla yolontà, ciò 
non è col mezzo di akun organo : ciò non è né per 
mezzo deir occhio, né per mezzo della maoo^ cbe noi 
ne abbiamo la conoscenza; a la più senlpliee co^ipa- 
razione degli oggetti , ohe ci colpiscono aUoj:a con 
quelli, che sono sensiUli, mostra senza lasciare alcun 
dubbio, che essi non hanno lo stesso aspetto ^ la stessa 
proprietà intelligibile; che essi non hanno né Testen- 
abne, nò la figura , né l'odore, né il sapore 9 cbe essi 
appartengono alla gioja al dolore, alla memoria^ 
allo ragione , alla spontaneità o alla liberià; ma non 
già alle superficie^ a' suoni, alle lemperatune, o a^co-" 
lori. Questo distinzioni sono evidenti,, e nqlla vi ha per 
«otttraddirle, e noi non insistiamo che per den/otarle 
con nagglor forza e con maggior luce. Se. esse noe 
fiono state riconosciute , ciò è per una sequi^ja dì un 
equivoca ti*oppo favorevole al, sistema» cbe ^ivev}! ia,- 
tei^esse di negarle, acciò essa non fi)S«eaQcoUO;Conuofi 
troppo grande facilità. Si son confusi iiìsiema i segni 
colle coso, i moti organici , che corrispondone^.a'fatU 
deir anima, con questi fatti medesimi;: (^i è presa Ter 
spressione fisiologica del pensiere della volontà pel 
pensiere e per la. volontà; si .è veduto, piuttosto si 
è credulo >6dere nell'azione del corpo quella dello 
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splritoi si è posto io spirito ril' esteriore ,. sài viso e 
ne* sensi : cosi si è slMigliato ^ ed sBlérà «i è dello: il 
morale non è che il fisico, esto non fa che una cosa 
col fisico; esso ne è inseparabile) per conseguenza 
non si percepisce l'nno^ ebe percependo l'altro^ non 
se ne ha^ che una stessa idea , non si ita che una ma* 
nierd di sentirli ^ e la sensazione è il solo principio , 
che ruomd abbia per conoscer tutto: cosi nopTi sono 
affatto nozioni moraK y che nel fondo non sieno fisi* 
rhe , non vi è alcuna psicologia , che non sia fisio* 
logia (4). • 

Cattestb mohe lo sguardo della sua attenzione sul 
propria pensiere. Io sono, egli disse, una cosa che 
pensa. Nell'idea di una cosa che pensa non « con- 
tiene 'mica l' idea di estensione. L' Io dunque non è 
esteso. Cartesio evitando qui un errore^ ne conroeite 
un altro. LMdea di cosa che pensa certamente non 
contiene iMdea di estensione ; ma non doveva esami* 
Darsi se le due idee sono ripugnanti? L'idea di cosa 
che pensa, disse Cartesio , non contiene l'idea di e* 
stensione: queste due idée son dunque ripugnanti : egli 
riguard<)r la mancanza di relazione d'identità come 
idiotica colla relazione di ripugnanza: egli non vide, 
che fra un giudizio aflfenuativò che si riguarda oonse 
identico, ed il ghidizio negativo identico, che eoMtràd^ 
dice il primo, si può frapporre un giudizio shicetioo , 
il quale affermi non già la identità delie ideci ma la 
loro coesistenza in un soggettOé Non potevano a Carte* 
sto nìancare degfi eaempj per rilevare questa imporr 
tante distinzione. Ffell'idea di «cosa estesa , eecondli il 
suo stesso sentimento, non si eontiene l'idea di OAOtai 



(i) Saggio su r Istoria della filosofia in Francia al seooiflf 
dcdmonontf del sig. Daminni) aKicoio Garat. 



«i l'ìilft'^H'^coBÌ''^ ò IdrsQ rìpqgBame sqQdladi 
^f^^<)Mto giadizìo-; i corpi si mttowmafDonk 
y^fUien^ IM è sintetico, . 

IfHiJ^ vide il difetto del raziofiiim di Ca^iei^^sm 
«Ntt <ii»*'> ftttto una eiatta comparazìmìo, fi^ ì' jd^ 
4i4 Mf ^ o del soggetto .peosante , e l'idea. dati' ^Hf 
^^Mi^ meo ha Teduto la ripugaanzafra4piQ$tiadii^<ì4ee9 
^ ài «oosegneaza asserì, che sebbene l' idea .dì ^$teo-* 
^liMe non sia contenuta in quella di sustaozfi pep- 
^^1^» pure noi non sappianto se Dio eoUa «iiauQofìi« 
li^i^naa non abbia unito alla sostanza estesa^ ed pfg^ 
Slittata nel modo del corpo umano, la facoltà. ^ipeB- 
^«urt: eoco come Terrore di Cartmo, diede Ac^fff^^ 
« quello di Lock^. '< ir .. . 

Condilhc concentrò tutte le facoltà dell' aiiim# nelle 
«ensibilità : ma egli vide, che la coscienza; di fiù sen* 
aaaioni non può trofarsi in un soggetta estfs5Q^p:coin-? 
posto. Egli rigettò^ in conseguenza ^ eoiue assurdo il 
materialismo ; e non sapeva persuadersi cuffie» XocAe 
non aveva conosciuto la ripugnan^sa fra l'idea d<ilpiw* 
siere e quella di una sostanza estesa. ImtaoM» non 
mancano de' moderni scrittori , che imputano i| Cou' 
dtZIac il materialismo. Questi riguardano, cerne .per- 
fettamente identiche l' ipotesi dei matefiaUsQuo^.^.q^eila 
del sensualismo, il che è falso; e le opere ^i^^ di 
Condillac bastano a provarlo. È una falsità^ ed m» 
iogiostizia manifesta , l'accusare 4ue$^' uofOp^ìllMStre 
di materialismo, nell' atto che egli dim9stfja(,(\vÙtenle- 
mefite V assurdità di questa ipotesi. ì^ so beWj«(Cbe si 
può facilqMnte passare d^l seosualismo'al uMi^rifU^iyui; 
ma questo non è lo stesso perfettamente poi^ jiiuello. 
L'anima de' bruti si riguarda cpm^ priva di fa^ione^ 
e delle facoltà alamentari d«*.ila ragk)Ae,che^^ag[fpA^lla 
«i^ Analisi e quella di shUesi; intanto la saoafileaafia ri- 
la l'anima de' biniti come semplice. 
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' % 7ìi Shipponiamo ora ette pM'ttgfdMmno una ide» 
eomplessa i cai etetÀend sònfo iii'M' poea numei^o da 
potersi abbracciare da un sola a1!é6'di attenl^ióiie , con 
flè'stessà.'Se d Hniltiaiiio nel pafagonea rljieterra ed 
é^Hmerla eé\f& stesso voéabold ; Terrot^ hon potrà 
gièn^ai essère possibile. IMcèndo : cinque è cinque , 
Kcffofèr non ^ò aver luogo ; ma quando noi parago- 
niainò Tldèa complessa tatta insfeme ed iudecòmposta 
colte Sieàsii Idea decomposta che ci offre l'idea distinta 
di éiiiscmid ide'suòi elenkent! ; in tal caso Terrore è pos- 
sibile, e spesso s' introduce In qòei giodizj, che sogliono 
i%Qardarsi come primi prlncìpj. L'errore ha luogo 
qoaAdiy nel numerare gli elementi dell' idea eomplessa, 
sft ne tralascia ulcuno ; o pure quando se ne introducono 
di qudll , che non ti sono. Diamone degli esempj. 
. IJn filosofo attende all^atto del giudizio, egli perce* 
pìsce insieme tutti gli elementi del giudizio ; ma egli 
non li i^ercepisce ancora separatmnente V uno dall'al- 
tro; egl! he ha di tatti nna percezione confusa , ma 
non distinta: egli cerca di renderla distinta, e ne nu- 
mera gli dementi : egli dice : giudicare è avere in^. 
éie^ie ta nozione del soggetto^ e del predicato. Questa 
nufYKrazione é inesatta, poiché le due nozioni attri" 
btiire un predicato ad un soggetto , nel che consiste 
il ghfdizfo aflfermatiro, o rimuovere un predicalo dal 
soggetlo , nel che consisté II ghidizio negativo , ed 
avere indente la mozione del soggetlo e del prettieaio 
non sono d^è nozioni perfettamente identiche , poiché 
nelle prtthe'^i éontìene im elemento, che non vi è nella 
secortda, doiè l'atto delio spirito, che attribuisce il 
predicalo al soggetto, o pure che separa il predicato 
dai soggetto ; dicendo dunque : giudicare e avere tn- 
#teme la nozione dei soggetto e del predicalo , si af- 
ferma l' identità perfetta fra due idee , nell' atto^ che 
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non v! è$ QiiMtc» errore nasce da «m difetto di atlen- 
tione ; la quafe abbra«oiandi> loMenie, nella «oa^one 
rompte^a dell' atti» del giudizio^ iimi gli elj^HHintì^ ne 
(Si pm una Inesatta numerazione delprèdieeia;:. Uditale 
enH>re è sdniite a' quatto , che commetlti un Hpim, Il 
quale abbracefando etm un soio agiiaffdo iana «soUito- 
dine di cose^ imprendefidDiie la numeranlaoe ne lasqa 
alcune. ^ -ì 

Locke canvfenif/cbe l'idea nnivf issale ooMMe nel- 
l'idea di eìò che hanno d'ideBticó pia individui^ -Egli 
cerea di spiegare la formaxione dell' IdeA UBiversate;: 
a tale oggetto egli ne eerea gli elemenUfoiegraii:^! 
Tede chebliMi^na, A.^ Avar l'idea di aktiid ìndiTldtii; 
9.^ Che Insogna comparar queate idee» ft«^ Che biacca 
segregar da queste idee comperate le loro dìfiereiae, 
e ritenere solamente ciò che hanno d'identieo» Da. 
questa numerazione degli elementi dell'idea univer- 
sale egli forma II seguente giudizio t Ogni idea uni^ 
vertale nasce mediante ^ astrazi<me dalle idee p&t" 
tìcólari; e nùn vi è in essa alcun elwietUo soggei' 
tim. Eg!1 crede di aver veduto una perfetta identità 
fra la nozione complessa eonftisa dell'Idea unìv^r^ale, 
e la iieifsà nazione distinta o decoaaposta nelpredìeatt) ; 
ina la nnmerazione è inesatta , poiebd segregando in 
dascona idea particolare le dìfibrenfle , è neaeaaado 
ancora peraefrfre ona retasiof»» d'IdeiMità fra f li astrttttl 
degli fndfvìdiil; or donde viene eaaa questa* notnoiie di 
identità? ha prima idea universale' la aiip|}one.; essa 
è dunque otia nozione In^pensabileperlla fdrmasione 
di qualumpie idea' universale^ essa pereiò, easendo una 
nozione univerìialey non può venire dal pan^oDe degli 
individui e dall' astrìaraontt; casa deriva dal ee^;elto> 
non già dairoggecto; essa è aoggettiva, aon eggaltiva, 
e l'analisi lockiana ò ineòmpleta ,ed il giudisiò di ao- 
pra enunciato è falso. 



Mh s» puft cadere lo etrort» i^endo eziandio un 
HhHiMstìlo nel predlemo, «Iw tìo». 0Ì ^irona imjI soggetto 
dèi tìodlriii. munmcotaptiòd0rst Ciò chepm ha, 
né pia di fuetto che h»i Àknni 8lp«ofl riguardano 
DueMér «ropostelone come evideme par «fr rteasaj e aa 
d« tftie^o^ preie«>'prinolpk), tome abbiam Vfj^ulo, U sig. 
|RHfr-*ier« «dltlaa la prmnawone fiakra. 

Esprimiamo la proposizione enunciata in m modo 
émiivèleiwes Ogni eoia non è una cosa che ha ti 
pdkr^ dldar$i aio the non ha, né piU di quella 
tffiè^to. Soalitnlamo a questa la proposizione aegucnte, 

die le» è-«t«*P<'**«"**- ^^ ^^^^ * ^^ ^^^ inqUiva. 
CiWmè si Tede evidenlemenle , ciie il predicato cop- 
iméii^ elemento di più , che non si trova nel sog* 
ftéttè Vhte a dire Yinaitivitò. Neil' idea generica di 
^ i^n si contiene né l'idea di attività, né quella dì 
IftMUtirt; d'Impotenza di agire. 

Allora che si ha voluto provare la divisiWita della 
mutéria all' hiftnito, si è cei-calo di stabilire questa 
ilèUfhiaeol seguente principio: L'estensione non può 
ri$uUare da parti inestese ; e questo principio è scm- 
bratir tanto evidente, che egli era inutile di dimostrarlo. 
Bipi^imiamu il principio in un modo più generale cosi : 
Vn composto non può riiuliare da componenti , che 
imi 9ÌeH0 composti. A qoesio sosiitaiamo il seguente, 
«Ite gft è ^uivateoie. Il composto è composto di eh- 
nsenH eomposH. Corf espresso risulta evidentemente 
nel predicalo on elemento di più, che non si trovai nel 
Mggeito del podlaio} cioè la composiùone 4^i ete^ 
meMiM composto. L'idea * composta non è che 
rldea « aggregai» di eleiiienii , o di eoroponentìl se 
tot awittngete, che gti elementi, o i camponenll sieiio 
éompeslli H gkidlilo esce da»' IdeBUtè e diviene fiiko. 
liMdea di numero è una idea di aggi^egato, ma se voi 
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aggim^ttle, che il nuvitro è um a gg r cf i to di fmiMrf , 
il vostro giiidieiaèialaoitpoieliè «got nuiBoro-^non é 
ebe OR «ggregat4» di twUà^ Se nella deeomposhamedi 
un nomerò aai foasifiio costretti di apressanna de' 
nomeri oiioori, noi forse -orederemnio, chesoBimaiero. 
non risolta , ebe-da dtri nimieri; ma «oiipossìfimo 
gfongere ali' imitai e eolFaddisìone sHeeBBsiriitdeira** 
nità a sé stessa ricoroporre ilAumero. L'errove^pefbid 
non ha laogo« M^ nell' esteasiotte.nQnpQàa^eBnocla 
stèssa cosa : noi non possiamo co' sensi glnD^ef^«n<» 
solvere ona estensione qusAe che* siasi 4 che ài akre 
estenwoni minori; qoindi eoBiraiamo l'alulndìne 4i 
▼edere risaltare l'estensione da parti esttse-; eafCiH 
ciò V idea di estensione si associa eiwiqiidla 3irpferti 
estese» dalle quali risulta; e queste due Uat^amdàb 
sembrano identiche. . -v .■- 

% 72. Nell'edifizio. della scienza fa d'iMlpo patfeltms 
grande importanza a ben eomineiare^ poMiè ponendo 
de' prlnci|4 bhi, e ragionando esatt-atoent^ partièado * 
da essiy si avranno de' rìsultamenii immtft) CbiipieQiilo 
errore, n^' prìnci|:y del calcolo 5 ne prodnoo-dahnfiilli 
nella .continuazione^ i, quali si rendono ditpiùJil^pìàtinb-* 
portanti|. secondo che il calcolo si prosegue più a hmeoi 
se volendo avere il quadrato di 3, efaei è 9 iipocoi»* 
mettessi un errore in più^ k^eenitìkni^ ^iih.nvm^m 
errore di 7; ^ poi dovessi inol{4pliearei.qtm«tOf'S|(ia- 
drato per 3, io i^vrei nel risultameni4»i M; laddove 
s^nza il primo errore io avrei i^inito iBy.e 'steome 
l'en^or^ nel priniQ caso è di ;7; eoisil n^l dnsondo èdif>A4 
differena^» fra 32 ei.da..È 4mi^uì$ deMir massimftiinfKH*-* 
tanza \fi ^abiMr^i qelprineipiq df qualMoque kvnres^»* 
tificOf de'prinqip|,e^t^i^cjaè4e'pFÌncìpj ohe sittnai^ffiitliii- 
▼ainente delie verità primitive. Si dioes eoMEninefiffeniiiflidle 
non bisogna porre la contrasto ì principi : Ciò è vero, 

<)toehè il pensatore si è assicurato, che alcone date 
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liropoifarioitt 9MM» tenta primitWe^ ina anteéedaice^ 
menta a qaesto esame è nn pregiudizio molto ftinesto 
alla seierizar è vai pregiudizio , eha nelle ipenerazlòni 
degli uamkii rende perpetui gli errori. Egli non biso^ 
gna^maavare oome principj metafièlei^ se non ehe quelle 
prapoatokini aBllequaU^ dopo la compartòione de'ter- 
mini rìètiha* aeressariameiite la reflazione d'Identità» 
fra le Mee.* È perciò dovere di un filosofo^ ehe vuol 
pu^^arar degK errori, efae desolano Tlanpero della tara 
fikMoBa, wHan che s- incontra fanpialche proposizione, 
che^ se gi dà come un principio , ^'intendere il senso 
dello «(casa > indi di comparare attentamente le idee 
che cisa raeelitude; e qualora la relazione d'identità 
no'gludiq alferniaiiTi, o di ripognanza ne'gltidizj 
ideMiei negatiti non risulta chiaramente» chiudere l'ao- 
casso nel proprio spirito a questi pretesi principj. 

Egli noB è facile U porre de'princlpj esatti. Noi 
poadamo in tale impresa Ingannarci In due modi , o 
ponisndo de'prtedpj falsi, cioè delle proposizioni la cui 
falakà M può oonosotre paragonando iinmediatamente 
le Idea del soggetto, e del predicato , o pure ponendo 
fra I principj delle Yorità, che non sono evidenti per 
sé stMC, ma madiatamente, e che sono il risoltamento 
di iMM» o più raziodnj. 

Allora ehe la percezione dell' identità fra due idee» 
che ai cooipanano immediatamente fra di esse ci colpi- 
sce eolla sua cbiaKaza, in tal caso» si può e si dee senza 
esitare aSarmailto» e riporre la proposizione., òhe l'e- 
sprime fra i prlndpj. Simibnente làlora che » dopò di 
aver eaiBfarate immediatamente due idee » la perce* 
none «Iella ripugnanza ci colpisce chiaramente» si può 
eziandio pronunciarlo» e riporro fra I principj la pro<- 
posizioneyehe l'esprime. 

PriBM di passare oltre eoofviene qui arrestarci an 
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momento j « fine di br vedere ciMaraiiMnte TunUbr- 
miti della uottra dottrina. Io ho dettOj die noi abbiamo 
de'gim^ identici affermativi^ e de'(;iu4i4 identid 
negativi. Io bo deiM) aneora^ «be no' primi ootra come 
clemtDto la éomobo aoggeUiva d'ìcfofil^» ene'a^ 
condì la nozione «oggettiva di divertila Ma io bb 
detto pie sopva, che la divenite fra due Idee po^ es- 
tere di due modi , o l' una dell^ ide^ è ripugnante al- 
l' altra e V eediide, o pure non è ripugnaota^ ma sem- 
plicemente distinta; pare dunque 3 èhe oltx'e dell' idea 
soggettiva di divertita, vi debba essere un'altra jdea 
soggettiva y cioè qudla di rip^ègnania', ad aggotta di 
esprimar colla prima la sempliee distiaziana di due 
idee/ e colla seconda 1* Impossibilità della lutp anione. 
Ma con un poco di attentione si dilegua quahiayle 
equivoco. Noi abbiamo due upecie d'idea> aloè idee 
concrete o sia idee di sc^fgetti modifleail , ed idee di 
modi ^Considerati come sqjNirati da' loro soggetti. Ora 
in questa seconda specie d' idee^ quando non sono Ideo* 
fiche 9 non può giammai l'ima fàbrmarst dell'altra; 
ad ogni idea diversa esdude l'ultra. Cosi- non può 
dirrir il pe» è colore, e si pronunoerebba un giudizio 
assm^do con qut»ta propoiisionei^pMOé calore: ora 
in tal propesizione la nozione 8egg<)itivo dì diversità 
eqnH'aie a ripugnanza, e quèÉla ilo2Ìona di divertita è 
cantaniita neiridea di peso poraf^ala .ean^ i%Mella di 
ealore^ H gindbio è perciò ideollicoa* neeessaria; ma 
fte dite: I7h corpo pernnte non è/coloi^ato la propo- 
miane è fiiisa, poiché neO^ idea del si^getto torpo 
pesauU come paragonata coH'idaa di eo#'f»a.;€olor»lo 
non si contiene l'idea di dieerakéi in ìnoda. che lo 
alesso corpo «dia è pesante non poma assere aoeora ao* 
lorato: né pure si eaittiene l''ide«^ soggettiva d'ìdan* 
'Ha} poiché nell'Idea di corpo pesante noa entra eome 
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demento ¥l9éh di e^oté. Péréfè' il giddkio : II l«lte 
pewrtite è'Maneo^ è i^nteti0o/^'iiòfi anatttto^^^ 

AUor* die j>d lo ìspirfttì^ dhfttiH^tie dna InditMoi fra 
dt eèd ^ ^feijoine è a^Mird^, '^èbir riiM »fa 1^ atiro r poi- 
dhè ogni fndlvtdtio è ptrMMmeiaa determinato , e 
^ualunqoe atoKiftltodine ehe di iMpponga fhi due indi- 
Hdtì, dd)ikmo nHneno dffibrlre pel luogo ^ ehe oooih 
^nò^ tosi è siiffieiente 1^ idea soggettiva di diversità , 
[tef Ibf hiafe tal giudicio su la loro dlstinsione, il quale 
è ^mpfe on giudido idemieo negativo. 

PretnesM questa spiegazione « dieo che quando lo 
^Mfo pereepisée limnediatamente T identità fra due 
Idee; ^quéM Meo dono realmente identiche. Similinente 
quffcMb lo spirilo pereeplsceiniroedlatanienle la diver* 
ittft ft^a due idée^ qneste Meo sono realmente diverse. 
Ma M90gné guardarsi di ibre i segaenti razioeinj. Fra 
qtìééfe due Idee lo don pefeepisco immediatamente l'i* 
dentM; fe due idee non sono dunque tdenliehe. Fr» 
queste due fdee lo non pereepiseo immediatamente la 
diversità 9 le dèe idee sono dunque identiche; o puro 
non Mino diverse cioè ripugnanti. Già ehe si percepì- 
sce VI è V lAll non segue, ehe ciò che non « percepisco 
non Vf sia. L'Identità , e la dIversHà fra le idee può 
essere péreeplla immediatamente , e mediatamenfie. 
Qèlhdi'sebheihe l'identità fra due idee non sia imme- 
diatamente peree|)fca ^ non segue che le due idee, ehe 
si comparano non tA^m Identiche , potendo lo spirilo 
col ratttoeinfo scoprire la loro identità. Lo stesso dea 
dM so te ^relaxkme di dhpersità. Lo spirito percepisco 
fidmediammente^ ehe un triangolo ha tre angoli* Ma 
non percepisce mica immediatamente , ehe la quantità 
di tucileti^'gHangolidi un triangrio sia ugtmle a 
quella il due «ngiÀ netti : è necessario il rasiodaio 
per Iseoprir questa identità fra le due quantità. I ilo- 
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uA^ traseonado qoesU importaole onenrazioiK^Iiaiino 
eomniesso d^i abbagli in materie grarìssiiiie. Kant 
ffT cagion dì esempio^ ha detto io non trom nell'idea 
di sette pia cinque l' uguagiìaDza a dodici, questo giu- 
dizio non è dunque Idenlaeo , esso è sintetico. Io ho 
btto vedere, che T identità in questo giudizio non è 
percepita iromediataBientej ma mediatamente. Lo stesso 
filosofo ha oreduto ancora « che il principio: Non vi 
ha effetto senza causa non é una proposiaione iden- 
tica^ ma sintetica; e la Scuola di Scozia antecedente- 
mente a kii aveva ins^nato, che la proposizione enun- 
ciata non è una verità dedotta , né una verità prìmi- 
tìva identica ; ma una legge di credenza della nostra 
natura intellettuale. Or chi non sa , che su questi er- 
rori è fondata l'intera filosofia crìtica di Kant, la 
quale ci toglie la realtà di tutte le nostre conoscenze? 
Io ho dimostrato^ che la proposizione^ di cui parliamo 
è una verità identica non primitiva, ma dedotta. 

Qui si presenta una difficoltà, che bisogna togliere: 
Come, mi si dirà, la legge di causalità, può ella es- 
sere una verità dedotta, nell'atto che. è generalmente 
riconosciuta da tutti gli tiomini sin da* primi momenti 
della loro esistènza intellettuale? Rispondo, che le due 
idee di causa e di effetto , sì associano ben presto nel 
nostro spìrito con un legame indissolubile j^ che l' una 
non può comparire, senza che V ahra la segua imme- 
diatamente. Questa associazione fneccaaica indissolu- 
bile spìnge tutti gli uomini ad an^roettere la verità 
della legge dì causalità. La percezione «.j;)er cagion di 
esempio, di essere in un certo luogo, si associa con 
quella del moto fatto per pervenirvi , jnoto che si ri- 
guarda come la causa che ci ha fatto es^re nel tal 
laogo; e generalmente, il sentimento dello stato at- 
tuale si associa con quello dello stato precedente ri- 



LIBRO IT^ CAPO TI. 33$ 

guardato come caa^a detratlua|e. Allora che de'filosofi^ 
come Hume, Reidy e iTanfhan. cercato di riconoscere 
la natura dì questa leg^e, non àvendolia ravvisata^ 
son caduti in errori, the sono àtàti principj di funesta 

illazioni. ' . 

Spinosa ha cercalo di rivivere a ptlori A problema 
generatóre delle esistenze. Egli fu dunque obbligato di 
partire dall^ideadéir^woltito. 
' lai questa idea egli trovò due elementi, la susàisienza, 
e r avelia. li' assohito non dee supporre nulla che lo 
precede ; esso non pud , Ih conseguenza, supporre un 
soggettò d'Inerenza a cui si riferisca; esso dee sossi* 
stere; essa è una sostanza. L'assoluto è una sostanza. 
Questa proposizione è esatta; ma vi ha qui una iden- 
tità parzilile o perfetta? Tale a dire l'Idea di sostanza 
in sé stessa, ed isolatamente considerata, ha essa Ta 
stessa estensione, che quella di assoluto? Spinosa ha 
tralasciato questo indispensabile esame preliminare.' Se 
dico : il triangolo è figura, non mi è certamente per- 
messo di dire: Ogni figura è triangolo; poiché rì<« 
dea di figura in sé stessa considerata ha una esten- 
sione maggiore di quella^ che ha Kidea di triangolo. 
Siccome dunque si ha il dirltlo di dire, nella regione 
delle idee, r assoluto è sostanza , non si ha lo stésso > 
diriiia di dire; La sostanza è f assoluto. Non si può 
pronunciare questo giudizio, né il Suo negativo, prima 
di un'esame attento, e di una deduzione legittima. 

Simniuente Spinosa doveva diligentemente esami- 
nare, selMdea di bodiflcazione é identica con qiiella 
di effetto. 'E cìs^to, che ogni modificazione é una cosa^ 
che comincia ad esbtere, eioé un effetto; ma non si 
vede, che ògnf effetto dee essere ilna modificazione* Ma 
ponendo, che ogni modificazione é un effetto; blso- 
gnava esaminare: L* assoluto è esso modificaòiìcf 
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Sfl noUa «tale primddl'aasehito; V amhHo è«weiH. 
srialniente «io eba è^uàalonia oMt di.aark>M>tti|e» e 
di variabUe è conoepibib inkii. La mùdi^nìHUiù rir 
pugna dunqneidl'aanliltow i%)iiM94tiiiqiirV ingannò 
non aTendo auuninato^ «è k due idae di eSiUo^ e di 
modiikaaioiie soao idenlisha parìbUameitta; nft^veado 
esaminataaa ranahito era modifia^ilei. Ù^tb^fl di- 
pende da una causa, e auppooe l'efilslenaa deHneanaii; 
la raodiBcasioDe an^MNie V criaMta del aoggatiffs e di 
piò è inerente al aaggetto. 

Il vizio radicale neir infelice aistema di Spinosa 
connate dunque ne' prifidpj. Ha qui4 messo aUbjiaino 
wA per esaminare se le due noaioni di s^sU^i^a e di 
auolnto aono perfeltamente identiebe? M«;^iamo 
imo, e si è di rimontare all'* origine di que^ imis^imù^ 
di partire dal (attu deHa opeeienaa , di ossacvario in 
tutti i suoi elementi, e di seguirlQ in Milla le laKittime 
deduzioni. 

% 73. Se l'Identità, che unisce due idee è totale e 
reciproca come tra sette più dmpie e do^^ allora 
osservando la foitnasione di ciascuna di asse si^^iguge^ 
dopo alcune oompararioni , ad osservarne V identità 
perfetta. Così io osservo,- che la iormaaione dd dodici 
ai iìi aggiungendo l'unità a undici} osserf» ugual- 
mente , che. la lormaaione dell' agfr^at^ di 9^\ìb e 
cinque, si fin agghingeodo ii salti ciasauHa delle anitài 
che fedrmano U cinque ;: aggitìngendo a stflte uno si 
fiirma l'idea deIKotio ; dunque l'idea di aette.più cin^ 
quo si iarma coi stessi elementi con i quali 4 fiv.ma 
l'idea.di otto più quattro. LMdcn dl.ott4 pie quattro 
ai Csrma aggiungendo ad otto daseunft della unità del 
quattro. Aggiungendo ad otto uno si forma l'idaa d<;l 
lieve. Dunque 1^ idea di otto pia quattro ai ibraia co- 
gli stessi dementi, con i quali ai ferma l'idea di nove 
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|ilù tre. Stgoitando ^/Èmt «oriisi slffioBfe a scoprire, 
die4^MM^ di dodid si forma cògli sletti deméDli co' 
quaB sl^ferma l'idea di sette pid einqae.: 

Ate Yoite l'identità non è che pendale^ come è 
quella^ eiie si treira fra V individue e la apcaie « fira la 
spei^ ed il genere; era-siffatta identìlà ai scopre pure 
etdl'anelfst deHd Idee; poiché queste idee, e si formano 
p^ asti^isiooe» o per astraaione e eomUoazioQe in- 
rfème>$ perciò esaminando la foro foroiaaione si vede 
quali elemebti appartengono al genere,^ eqndi. alla 
specie. 

AHòra ehe io mi formo l'IdeifuniTersaie del trian- 
golo^ ehe è quella di ana figura trilatera, io vedo bene, 
esaminando la fermadone di questa idea, che essa si 
eompone di dueldee, eioédeiridea di figurai e dell'i* 
dea tì tre linee , ehe eireoserivonO la figura; 4o vedo 
cosi, die la pilma idea costituisce il genere , e la se- 
conda la differenza specìfica. Mi guarderò dunque dal 
dire: ogni figura è iriangoh. 

ter coneseere diUMpie ridéntità, o la dtverntà delle 
idee , qualora questa non può percepirsi immediata-^ 
mente dopo la eomparaaione delle stesse , fe d'nepa 
esaminare spMo la loro origine. 

Appliehiamo questa regola all' esame deiridentìta 
dcHe due iAee éJlk sostanza e dell' Assoluto. 

Qnal é l' erighle della nozione di sasUoiat 

La cosolenza pereepiacé in noi una cosa pariàa^ 
nente, hi mezzo alle vidaiitodini delle diverse modifl-' 
cazioni^ che nascono, spariseonoy e si socoedone scarna 
hievolmente le une aUe altre. Quesia cosa permanente 
sussistente è la sostanza, le cose paaieggte r e sono le 
tnodificezionià 

La nozione di sostanza ha dnnqae origine dalla perw 
cezion^ dd mej l'io si attetra alla cosetenaa di sé 
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Stesso come una sostanza ;^li è dunque ima sostanza. 
Ha VIo si mostra eziandio come mutabile e finito. 
Esistono dunque deUe sostanze Snite , e eontingend. 
La ragione partendo da questa ?eritè deduce l'esi- 
stenza di una sostanza eterna» immutalHle, infinita^ cioè 
deli' Assoluto. 

Questa analisi dimostra Incontrastabilmente, che la 
nozione di sostanza è una noztone universalej che com- 
prende sotto di sé la sostanza infinita» e le sostanze fi- 
nite; che le due nozioni di sostanza e di Assoluto non 
sono perfettamente identiche; e che in conseguenza 
sebbene questa proposizione: t^Jssolulo è una 9<h 
starna è vera , la conversa nondimeno è falsa; e non 
può dirsi , come ha detto Spinosa : la sostanza è 
V Assoluta. Ecco come il metodo di osservazione» 
coir analisi delle idee» ci scopre quelle relazioni fra le 
nostre idee » che non si possono immediatamente j>er- 
cepire. 

% 74. Riassumiamo quanto abbiamo detto» per ve- 
dei*e il punto ove ci troviamo » e ciò che ci rimane di 
esaminare. Abbiamo detto i^^ che lo spirito parago- 
nando una idea semplice con sé stessa » non può non 
percepirne l'identità: 2.° Che trauandosi di due idee 
semplici diverse» lo spirito può cadere in errore in due 
modi» uno si è quando confondendo l' associazione mec- 
canica dèlie idee colla peiieezione della lóro relazione» 
percezione che viene in seguito della comparazione, 
crede eiTon'eamente di aver percepito la relazione (fi 
identità frale idee associate; l'altro modo si ò quando 
lo spirito non potendo percepire Immediatamente la 
relazione fra due idee» trascurando il raziocinio» cioè 
la comparazione mediata, credendo di aver pei'cepito 
la loro relazione» pronunzia un giudizio temerario» il 
quale può esser falso. Ciò può' avvenire in due modi 
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ancora, o perchè le due idee <e$sendQ peni integranti 
di un'altra ì^eaj non 4|stingru€^dósi fra di esse, si 
credono identiche^ coime si y»à^ in Spinosa , il quale 
non distinguendo nella aozióiie dell'Assoluto le due 
idee di Sussistenza, e di Àseilà ; sicconie Tidea del- 
l' Assoluto le suppone tutte e due, cosi egli le ha ri- 
guardate falsamente come identiehe. Nel seeondo modo 
errò Caì^sioi questo filosofo non vide nell'idea di 
sostanza pensante racchiusa Y idea di estensione ; egli 
perciò reseluse. Ora può stare che, la relazione di 
identità non si poiss» percepire imniediatamente i ma* 
medlataniente. Era dunque, nel easo di Cartesio, ne- 
ressarfa la comparazione mediata , e questa avrebbe- 
mostrato la ripugnanza dell' estensione nei soggetto 
del pensiere. Cartesio pronunciò un giudixio vero^ ma 
non poggiato su diim motivo legittimo , e perciò te- 
merario. Similmente alcuni filosofi non percependo im«^ 
mediatamente la relazione è' idéntitè fra le diie idee di 
effetto y e di cosa dipendente danna causa, hanno er- 
roneamente detto,^^che il prineipio di cagsalità^ o la pro^ 
posizimie : ogni effetto dipende da una eausa, non ò 
mica una proposizione identica. Paragonando una idea 
complessa, f cui elementi possono essere* percepiti in- . 
sieme d^ un solo atto di attenzione y eoa sé stessa, lo 
spirito può Ingannarsi allora che nel soggetto del glu-i 
dizio gii elementi sì presentaaa in eonllu^, e non nu- 
merali,, e Ueì predicato s! numerano ; poiché può av- 
venire, che si commettjB' i' errore m due modi, o tra-^ 
scurando nef predicato qualche elemento^ che si. trovar 
nel soggetto, o* pure ponendone alcuno , che nel sog*? 
getto non si trova. Abbiamo di sopra reeato gii eseinjg 
di questi errori.- Similmente si può errare- non v<^ 
dendo nel soggetto- un elemento,, che ai trova nel pre* 
dicalo, e credendo cose sintetico un giudizio identico. 
Galluppi, Saggio Filos., voi. V. 23 
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In questo modo si è ingannato Kant. Questo filosofo 
fu colpito dall' evidenza di questo principio geome* 
trìco : la linea retta è la linea più breve fra due 
punti: ma egli non redeudo nel scìggetto l'elemento 
di masrima brevità del predicato concluse, che il giu- 
dizio enunciato è sintetico . non identico. Ma egli 
alerebbe .evitato questo errore, se avesse osservato, che 
In questo giudizio V idea di linea retta non è una idea 
assoluta, ma comparata, e che in una idea comparata 
entra necessariamente l'elemento del rapporto. L'er- 
rore si sarebbe dileguato , se lo stesso giudizio fosse 
stato espresso in questo modo equivalente: la linea 
retta comparata a qualunque lunghezza fra gli 
stessi punti, è minare di qualunque altra Imighezia 
fra gli stessi punti. 

Si può paragonare ancora una Idea complessa^ i cui 
elementi si presentano nel soggetto del giudizio come 
numerati , cioè si presentano con diverse pereezioni 
distinte, abbracciate insieme dalla coscienza colla stessa 
idea decomposta negli stessi elementi, ma in un ordine 
diverso; in tal caso può anche avvenire l'errore. 

Se io dico: due più due , più uno è tre piò due, 
io presento tanto nel soggetto che nel predieato l'idea 
complessa di cinque » decomposta ; ma l'^ordine degli 
elementi nel soggetto è diverso dall' ordine degli slessi 
elemenU nel predicato. Ciò supposto » io posso ingan- 
narmi, riguardando come diverse le due idee, per la 
divemilà dell'ordine, che si trova ne' loro elementi 
idèntici. Kant ha commesso un errore di qtiesta na- 
tura. Quattro più uno è lo stesso che tre più due : 
nel soggetto di questo giudizio non vi ha che un eie* 
mento, eioè l'unità, e questo elemento è ripetuto cin- 
qui» volte; nel predieato dello stesso giudizio non vi 
ha eziandio^ che un solo elemento , e questo elemento 
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è pare V uùìtàj ed è ripetuto cinque Tolte. Il giudizio 
è dunque perfettamente identico perdolui^ che intende 
il valore de' termini» Ma l'ordine di questi elementi è 
diirerso nel soggeUo , dall' ordine degli stessi elementi 
nel predicato» Questa diversità di ordine è stato forse 
uno de' molivi^ che ha spinto ^ant a negare ostinata-^ 
mente, che il giudizio di cui parliamo^ sia identico* 
egli .l'ha riguardato come sintetico. 

Il sig, Rayen-Collard ammette, che là coscienza 
percependo la sensazione la percepisce come sentita 
dal me; e nondimeno egli nega> che la stessa coscienza 
percepisce il me. Egli dunque non vede, che queste 
due proposizioni : la coscienza percepisce la sema* 
sione, e la percepisce come senlita dal me. La co-'' 
scienza percepisce il me modificato dalla sensazione 
sono perfettamente identiche , e che esse differiscono 
solamente per 1' ordine diverso in cui ci presentano 
gli stessi elementi del giudizio. . 

Finalmente noi possiamo paragonare una idea com- 
plessa , i cui elementi si possono abbracciare ìnsiense 
dalla coscienza, con un'altea idea complessa, i cui ele- 
meiiti si possono eziandio abbracciare insieme dalla 
coscienza ; ma che non ha tutti gli elementi Identici 
con quella > con cui si paragona. Ciò può awemre in 
due modi ; o paragonando mtt Idea universale con un^ 
altra oaeno universale , come quando si paragona il 
genere colla spezie , o paragonando due Mee iigual^ 
mente universali, come quando si paragonano due 
spezie delio stesso genere. E qui bisogna in primo- 
luogo avvenire, che il caso di due idee complesse, che 
non abbiano alcuna similitudine fra di esse, non mi 
par poasilnle nella natura. Difatto preodiaitto le idee 
te pia diverse fra di esse, come son quelle delhi mate« 
ria e dello spirito s in esse può osservarsi una certa 
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siraiiitadiDe; poiché ciascuna di esse presenta^ un sagr 
geìio, ed uua modificazione in questo soggetto. L'e- 
stensione materiale si riguarda come, un soggetto ino" 
dificato dal moto ; é l'aninva si riguarda cofiie un sog» 
getto modificato dalie sensasionì^ quindi tanto l^anima^ 
che la materìa> vanno» sotto la stessa categoria di so» 
stanza; e tanto il moto, che la sejasazione mino sotto 
la stessa caiegoria di modo. . 

Ne' paragoni; di cui parliamo^ possiamo ingannarci^ 
col porre in una delle due idee un elemento, che non 
vi si trova ^ ma che vi si trasporta dall' altro. Così, 
per non dipartirci dair esempio or orti recato , consi- 
derando il moto e«me un modo deli' estensione mate- 
riale^ ed il pensiero come un modo dell' anim^^ si ca- 
drà in errore dicendo : siccome il corpo non può 
darsi un mota che esso, non ha; cosi V amma non 
può darsi un pensiere^ che non ha. 

% 75. 1 filosofi quasi generalmente convengono, che 
un numero infinito di esseri , o di sostanze contin- 
genti, senza la sostanza assoluta, è impossibile; in^ 
tanto molti di questi stessi filosofi sostengooto la divi- 
sibilità della materia all' infinito , una durala infinita 
composta di nn numero infinito d' istanti, che si suc- 
cedono l' uno all'altro. La ragione di questa contrad- 
dizione si è, che i filosofi non hafino velluto in queste 
questioni particolari, la questione, generale, ehe la rac- 
chiude. La questione generale è la seguente : una se-^ 
rie infinita di cotidisionaìi senza l^ Assoluto pm 
essa aver esistenza? Se i filosofi si determinano per 
la possibilità di una tal setie, allora bisogna, che am- 
mettano il progresso infinito delle cause efficienti, senza 
la causa prima, o sia il progresso infinito de' cootin- 
genti senza l' essere necessario, il che è contrario alla 
massima parte di qtiei filosofi che ^mnettono la divi-^ 
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sibnUè della materia airin8nito, la durata Infinìu 
composta d' un numero infinito d'istanti, come sono 
Clarke, Crousaz ed altri molti. Se poi i filosofi si de- 
terminano per la proposizione negativa, allora è se- 
«tessano, che eziandio rigettino le altre due serie 
infinite. 

$.76. Io terminerò questo Capitelo, con rapportare 
alcuni pensamenti di Reid, a' quali unirò le mie o»- 
senazioni: « I filosofi hanno fatto del concetto la mi- 
sura^ ed in qualche maniera la pietra di paragone della 
possibilità. Tutto ciò , che noi concepiamo distinta- 
mente, eglino dicono , è possibile; ciò che è impoissi- 
bile noi noi eoneeplamo affatto* È più di un secolo, che 
questa massima regna senza contraddizione , né dis- 
senso nella filosofia. Se essa è falsa, come io lo penso, 
egli può essere ugualmente utile e curioso di rimon? 
lare alla sua origine, e di ricercare ciò che ha potuto 
eoncllfarle una sì grande autorità (4). » 

La possibilità logica non essendo diversa dal con- 
cetto; ed essendo vero, che lo spirito, avendo un con- 
cetto complesso, ha dovuto avere il potere di formar- 
selo; la massima, intesa della possibilità logica, è 
esatta ; ma sarebbe un errore il concludere da questa 
possibilità ad una possibilità reale deir oggetto del con- 
cetto fuori dello spirito ; sarebbe un iransitus ab in* 
tellectu ad rem, hi questo secondo senso la critica dì 
Reid è giusta. Seguiamo. 

« Noi non possiamo, dice lord Bolingbrooke , aver 
ridea di ciò che non esiste, né di ciò die non può af- 
fatto esistere. 

« Per noi, dice Abernethy, l'Impossibilità di «hi- 
eepire è la misura della Impossibilità reale. » 



{!) Reid IV, Saggio, cap. III. 



342 SAGGIO FILOSOFICO y 

Ciò A falso, poiché si conclude dalla inipossibiiità di 
eonGepìi*e all' impossibilità, reale. 

]Ton si dee confondere V impossibilità di concepire 
come una cosa avvenga ^ colla percezione della ripa- 
gnanza che avvenga. 

« Impossibile est ctiius nttìlani nolionem formare 
possumiis, dic(9 Wolflo; possibile est, eontra, cui ali^ 
qua respondei notio. 

« Finalmente, secondo Hume^è una massima .stabilita 
!n metafisica, che tutto ciò che lo spirito concepisce, 
racchiude V idea di uiìa esistenza possibile. 

« Alcuni filosofi non hanno adottato , che la metà 
del principio di Wolflo. Senza dubbio , hanno eglino 
detto , tutto ciò che noi coneepiamo è possibile ; ma 
sarebbe temerità di asserire \ ehe tutto ciò , che noi 
non concepiamo affatto , sia impossibile. Io non posso 
impedirmi di credere, che anche restringendolo in que- 
sti limiti, il principio in quistione non sia un errore. » 

Il pensamento di Reid è esatto. Non si può con- 
cludere dalla possibilità logica alla possibilità reale, ed 
i limili della nostra intelligenza non sono i limiti delle 
realtà. 

te Tutto ciò che si dice impossibile , o possibile è 
espressi) da una proposizione ; ora che cosa è conce- 
pire unn proposizione? Ciò ^, io penso , comprendere 
eliiaramente ciò che e^*sa significa. L' assioma si riduce 
dunque a ciò : ogni proposizione, di cui noi compren- 
diamo distintamente il senso è possibile. Ora ecco due 
proposizioni, di cui io credo egtialinente ben compren- 
dere il senso : due lati qualunque di un triangolo 
presi insieme sono uguali al terzo : due lati guo- 
lunque di un triangolo presi insieme sono maggiori 
del terzo; intanto la prima è impossibile. » 

Ciò è Tcro ; ma fa d'uopo aggiungere , che lo spi- 
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rito è nell' impossibilità di percepire nella prima V t- 
dentilà fra la nozione del soggetto è quella del predi- 
calo ; che anzi la comparazione delle due idee fa iia» 
seere la percezione della diversità del soggetto dal pre* 
dicalo 9 cioè fa vedere ^ che il predicato repugna al 
soggetto; e perciò tutti gli elementi del pensiero 
espresso dalla proposizione non possono giammai unirsi 
ìq unità sintetica^ con sintesi di composizione^ 

e Le matematiche offrono molti esempj d' imporsi* 
bilità molto maravigliose , e di cui non si è convinto 
che per mezzo della dimostrazione. Se il ragionamento 
dimostrativo si applicasse ad altri soggetti eolla stessa 
precisione e colla slessa estensione^ noi incontreremmo 
probabilmente altre impossibilità^ che non ci produr- 
rebbero una sorpresa minore. 

« Si dice^ per esempio, che Dio avrebbe potuto fare 
un mondo , nel quale non sarebbe entrato né mal fi* 
sico, né mal morale. Noi non abbiamo sufficienti cono» 
scenze per negar questa proposizione ; ma ne abbiamo 
noi forse per affermarla? Qual prova abbiamo noi, 
che un tal mondo era possibile ? Questa è^ dicesl, per^ 
che noi possiamo concepirlo. Ciò è vero, ma è questa 
forse una vera prova? Io non saprei tener per argo* 
menti solidi, né ancora per difficoltà grati tutto ciò, 
che deriva dalla supposizione di una possibilità , che 
affatto non si dimostra , e che forse sarebbe smentita 
dalla natura delle cose , se noi conoscessimo questa 
natura (4) ? 

Questa osservazione è interamente esatta. La ra- 
gione poi, che ci vieta di concludere dalla possibllilà 
logica alla possibilità reale , si è, che noi ignoriamo i 
primi principi di tutte le cose , ed il modo come si 



(I) Reid, loc. cit. 
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producono gli effetti 5 che a noi si manifestuno; perciè 
siamo nell' impossibiliti di conoscere y se la combina* 
sione de' principi 9 che dee produrre l'effetto eorrì-r 
sponde nte al nostro concetto sia poasibtie. Noi, per ca- 
gion di esempio > possiamo formarci il conoettò é\ un 
corpo umano^ i coi capéHi siéno de' serpenti affissi col^ 
r estremità della coda alla testa umana; ma noi non 
possiamo conoscere^ se la combinazione de'principjy 
per produrre un tal corpo^ sia possibile^ 

CAPO VII. 

Del motivo dell' Autorità, 

% 77. Io ho trattato del n^otivo dell''Auloritè nella mia 
Logica mista, ed ivi ho detto tutto ciò. che vi è d'fm- 
portafate su di questa materia. Ma per non lasciar va- 
cuo qui, su i motivi delle nostre conosoenae , farò al- 
cune osservazioni principali. 

Il motivo deli' altrui autorità si risolve, in oltnna 
analisi, nella esperienza particolare di ciascun indivi- 
duo. L'esperienza ei manifesta queste due verità: 4.^ 
un uomo può aver conosciuto de' fatti, che un altro 
non ha potuto conoscere, o non ha conosciuto; 2.^ Vi 
sono alcuni fatti di tal natura, su de' quali non si trova 
giammai concordemente fallace la testimonianza di 
4:oloro. che gli hanno osservati. Non si é trovata giam- 
mai fallace la testimonianza di coloro , che sono stati 
in Napoli, nell' assicurarmi dell' esistenza di questa 
città. L'esperienza mia propria me ne ha assicurato; 
polche essendo io stato in Napoli , ho ammirato io 
stesso' co' miei occhi questa magnifica città, ed hu cosi 
trovata verace l'altrui testimonianza. La stessa espe- 
rienza ho ripetuto circa molti altri fatti ^ e ne ho ot- 
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tenuto lo stesso risuhamentu. É dunque per me ima 
Terttà di esperienza quella, che slabilisce, essere la t&- 
stimonianxa di altri uomini eirea alcuni fati! un motivo 
legìttimo de' doatrl giudis^. 

I nostri mezzi di conosceire del^bono essere. in noi: 
e pereto i motivi di credibilità all' altrui testimonianza 
debbmìo essere individuali > ed un risultamento degli 
atti delle nostre facoltà di conoscere. E quindi è sem- 
pre vero, che V ultimo motivo, su di cui dee poggiare 
tutta la scienza dell' uomo ^ è la testimonianza della 
propria coscienza. 

Alcimi filosofi de' giorni nostri credono, che tutti i 
nostri mezzi di conoscere sono fallaci; che l'uomo, 
colle sue facoltà di conoscere, è incapace di conoscere 
ijualunque venta, che il senso Interno, i sensi esterni, 
l'evidenza, la memoria, il raziocinio sano mezzi £ri- 
laci* ed illusorj ; e che l' use delle proprie facoltà non 
giunge a rendere alcuno cello della propria esistenza* 
Oli stessi filosofi pensano, che la filosofia, e le sdenze 
tutte debbono stabilirsi su l'aotorità del genere unsaiio. 

Ma se tutti i miei mezzi di eonoseei*e sono illusorj ; 
l'esistenza del genere umano, che mi vien manifestata 
da'nriei sensi esterni, e dal mio raziocmio, è iliusaria 
ancora. Se tutti i miei mezzi di conoseere sono Uhi- 
fiorj, lo non posso esser certo d'intendere il linguag- 
gio del genere umano, che mi manifesta la Torità.^Se 
io non, son certo della mia esistenza ; lo non posso ere<* 
der vera la seguente proposizione; il gene$*e tonano 
mnnuncia a me h Ulti verità. Il sistema, di cui io 
parlo, é dunque assurdb : esso stabilisce lo sectticìstno 
assoluto; e contro l'intenzione di coloro, che lo 41^ 
fendono, mina la Religione. 

% 78. Ma ai dice: la coscienza non può sommali^» 
strarei che conoscenze individuali; polehè essa nan 
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può darei che la conoscenza del me , e T lo è un iiidi« 
vidiio. Per aver la conoscenza generale dello spirito 
umano^ la coscienza non basta : fa d' uopo nseir da sé 
stesso, per esaminare la specie. Per questo esame, la 
scuola di cui parliamo, ei obbliga dì consultare T au- 
torità del genere umano; e là scuola filologica ci 
manda alle sezioni anatomiche. 

Questa obbiezione, esaminata diligentemente • cade 
all'urto di ima sana logica. L'/o è certamente un Indi- 
viduo: ina la specie non fa forse parte deirindividuo ? 
Non' è forse l'idea della spezie una idea palliale del- 
l' idea individuale, non è una Idea astratta, cioè sepa- 
rata dall' Idea paiiloolare? Non è forse lo spirita umano 
dotato della facoltà di astrarre, e di percepire il gene- 
rale nel particolare ? Perchè dunque non si potrà, su l'at- 
tenzione al pi*oprio pensiere, elevare la scienza generale 
del pensiere umano? Per essere autorizzato ad ammettere 
questa possibilità , non basta forse il fatto stesso ? Noi 
non conosciamo lo spirito umano y se non che per 
mezzo de' suoi atti: questi atti son cose partìci^lari^ ed 
essi offrono alla coscienza delle molte varietà : lo spi- 
rito vede a traverso di queste varietà, e di queste dif- 
ferenze, le similitudini; e la scienza dello à^rlto 
«mano, ha allora esistenza. Di qual varietà 41 gindìzj, 
che hanno esistenza nel me , la cosdeiiza mi fli testi* 
mohianzal Questi giudizj soìi vaq riguardo all'og- 
getto, cioè riguardo alla materia , che consiste ne' dif- 
ferenti soggetti , e ne' differenti predicati ; ma in 
questi fatti particolaii, ranalisl trova l'idea generale 
dell' atto del giudizio , e forma' una teot*iea esatta di 
questo atto intellettuale. Dite lo stesso de' nostri i*azio- 
cinj : malgrado la loro varietà materiale hanno una 
forma ^ che è loro essenziale, e che è l'oggetto delia 
logica formale; scienza esatta ; come la geometrìa. 
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Qiieflii €86ii)p9 son safficìeiiti a dileguare qaAlunque 
dIfBeoltà m di questa materia , ed io mi astengo , per 
breTkè^ di recarne degli altri. 

Io non intendo di eadodere, per la conoscenza dello 
spirito umano, i soccorsi esterni, eioè V analisi del lin- 
guaggio pressò i differenti popoli, la lettura de' poeti 
t degli oratori, che sono i dipintori del cuore umano, 
e la storia dell' uman genere ne' dtfferenli popoli^ che 
loeotflitttlseono; ma tutti questi mezsi si debbono ri« 
guardare come occasioni di rientrare nel proprio pen* 
siere , e di penetrarvi più profondamente , e come 
loeEzi di farci conoscere le varietà della spezie , sem- 
pre per mezzo del proprio spirito. Cosi , per recarne 
un esempio , V esperienza esterna mi somministra una 
varieté nella memoria . e nelle altre facoltà dello spi- 
rito umano ; ma è necessario , che io prenda in me 
stesso le nozioni di queste facoltà, per conoscere la 
loro varieté. 

L' esperienza esterna somministra il motivo imme- 
diato di credere , in generale, in certi casi all'altrui 
autorità circa alcuni fatti; ed il raziocinio, il quale 
costituisce ciò che chiamasi ermeneutica , e critica , 
somministra i motivi di credibilità nelle storie diverse* 
Tutto dò suppone la veracità de' nostri mezzi di co- 
noscere, e l'ultimo fondamento, su di cui tutte le nostre 
eooescenze sono appoggiate, cioè la veracité della per- 
eezione interiore di noi slessi. 

% 79. Uno de' motivi legittimi de' nostri giudiq ò 
dunque l' autorità degli altri uomhii ; ma non vi è 
forse sorgente più vasta di errori , quanto questa au- 
torità. Ciò avviene in due modi , che bisogna attenta- 
mente distinguere. Il primo è il fare uso dell' autorità 
nelle cose, ove l' autorità non solamente non è neoes- 
»aria; ma è ancora insufficiente a darei una conoscenza 



348 SAGGIO FILOSOFICO^ 

«eleni ifica. il secondo è il non esa»iinare i motivi di 
credibilità dell' altrui aotoritè delle C09e^ ove qqesta è 
necessaria , come lo è nella storia degli avvenimenti, 
che non sono accadati ne' tempi , in ctù viviamo , o 
ne' luoghi ove abitiamo , o che non sono stati |ierce* 
piti per mezzo de' nostri aensL 

Nelle verità pure a priori, V altrui autorità non so-t 
lamente non è necessaria ; ma eziandio é lasuflScienie 
a darci le conoscenae, che esse conlengonov Queste soa 
eonoscenee delle relazioni d' identità o di ripugoanza 
fra le nostre idee ; e queste relazioni o si jqoiioscoao 
immediatamente, o mediatamente, col soceorgo del ra« 
ziocinio. Quando un uomo mi dice : fra due idee A e 
B vi è un rapporto d'identità, se io non percepisco un 
tal rapporto, conoscerò solamente, che un uomo dice 
dio, che io non conosco , o al più che egli conosce ciò 
ehe io non conosco. Una tal conoscenza sarà mera« 
mente storica , ed estrìnseca all' oggetto della cono- 
scenza , di cui parliamo. Queste conoscenze sono ipo- 
noscenze di rapporti , e quando i rapporti non si per- 
cepiscono per mezzo della comparazione immediata, o 
mediata de' termini del rapporto , si ignorano intera- 
mente. 

• ^ 80. Le scienze miste son appoggiate su k verità 
a priòriy e su le verità di espmenze. I £stti dell' e- 
sperienza sono di più modi : alcuni si presenlano da sé 
stessi a tutti gli uomini. Ognuno, per cagiou di esem- 
pio, può conoscere, di aver sensibilità , ed immagina- 
zione; di avere un corpo sommesso, in certe opera- 
zioni, all' impero della propria volmità , e Uuiitato da 
altri corpi contigui. Yi sono inoltre de' fatti non ordi- 
nar], i quali si presentano da sé stesM, non già a tutti 
gli uomini , ma ad alcuni solamente; questi fatti son 
quelli, che non accadono in tutti i tempi , o nton 9ooo 
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m ttrtft I fuOgW; ma quando aecadoDO/ e dove acca- 
dono, son tali, che da sé stessi son osservabili da tulli 
gli uomini dotftti de' sensi : un- iremuoto, alquanto- 
forte, è un fatio> che nort accade sempre f ma quando 
accade può osservarsi da tutti col soccorso de' sensi 
nudi; un vulcano è u» fatto, che no» si trova da per 
lutto ; ma do\e si trova è tale, che tutti posson osser- 
varlo. Inoltre vi sono de' fatti , che la natura ci na- 
sconde, e per la scoperta de' quali vi bbognano alcune 
operazióni; è perciò delle macchine, e degli istrumenll^ 
Così per conoscere la struttura dell' occhio bisogna noi 
tomi2zdrlo ; per conoscere tanti piccoli insetti è neces-i 
sarlo l'uso de' microscopi. Una palla dì piombo ed un 
poco dì carta seno animati dalla stessa velocità : è 
questo un fatto, che la- natura ci nasconde , e che noi 
scopriamo coll'ajuto della macchina pneumatica: noi 
vediamo, che iieH' aria la palla di piombo scende daU 
l'alto al basso in un tempo minore di quello, in cui 
scende un poco di carta ; ma col mezzo della macr 
china pneumatica, estraendosi l'aria dal recipiente, si 
vedono scendere dalla stessa altezza, nello stessa 
tempo, la palla di piombo, ed il pezzetto di carta : lo 
atesso si esserva in lutti i corpi, malgrado la varieté 
del loro peso. I fatti della natura son dunque, L^ Or- 
dinari, ed universali, ±^ Estraordinarj o particolari -, 
^^* Occulti : ma vi sono eaiandio altre due specie di 
fiitli; cioè i pensieri,' ed i voleri di ciascun uomo, l 
pensieri, ed i voleri tutti di ciascun uomo son de'CaUi^ 
che si manifestano al solo- individuo, nel cui spirito 
essi sono; e cheniun altro può conoscere. Questi pea« 
sieri e questi voleri possono manifestarsi in tfe ohmIì; 
4.0 Colle parole: 2.<^ Co^* segni permanenti, eowe ò ì» 
^«n^ittura: 3.*^ Orile azioni libere esterne. 
Questi fatti, così mwiifesiali, costituiscono ì'tniài^ 
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zionee la storia; e Tnna e T altra han bisogno del- 
t' Ermeneuttea^ e della ertile». 

Egli non bisogna confondere i fatti colle illaraoDÌ, 
che da'fatti^ per mezzo del raziocinio^ si deducono. H 
filosofo dee studiarsi^ di dipendere il meno che può dal- 
l' altrui autorità) egH osfserverd da sé stesso tutti 1 
fatti^ che può osservare; egli prenderà dall'altrui te- 
stimonÌMìza i fatti , che non ha potato osservare ; ma 
esaminerà prima i motivi di crediinlltè all'altrui te- 
stimonianza ; egli poggerà le illazioni^ che da'* fatti si 
deducono, non su l' altrui autorità , ma su l'esattezza 
del raziocinio, conformemente alle leggi deHa Logica. 

Le scienze, quali che sieno, possono ammettere, nel 
loro séno , la storia ; poiché vi è la stoiia di mascuna 
scienza, in cui si vede l'origine ed il progresso della 
scienza medesima ; il che giova moko per conoscere 
il come lo spirito umano sia giunto a costrnire la 
scienza di cui si tratta. Certamente si può essere gran 
matematico,, senza conoscere la storia delle mat'ems- 
tiche; ma tiiunp potrà negare l'utilità della storia 
delle matematiche. 

Egli non bisogna confondere la citazione dell' ka* 
tore, che ba scoperto un^ veiità, e che ha formato un 
raziocinio, per trovarla, o per dimostrarla, col razio* 
einio stesso. Io posso stabilire una verità su di una esatta 
dimostrazione, e citare insieme l'autore di questa: con 
questo metodo si procede filo8oflcaft)ente,ei;on sincerità. 
Altre è il dire : q^testo argomento è esatto,^ esso è di 
Cartesio : altro è il dire : ciò è cosi perchè l* ha dello 
Carieéio, Altro è l' istruitasi, ed acquistare la seìenza 
imparandola da' libri, e da'maestii: altro è il pog- 
giare la scienza sul motivo dell'autorità dì un libro, o 
di un maestro f nel primo caso io l'appoggiò sul ra« 
zlócinio.. nel secondo su 1^ autorità. 
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% Si, II' abuso dell'autorità è una feooada sorgente 
di errori. Gli uomini i più grandi sonso^^tU all'er- 
rore: egiìho possono ingannarsi di buona fede^ se si 
impone agli altri la dura legge di abbracciare, su 
r autorità, tutti ì dommi di un grand' uomo, si dà al- 
l'errore il privilegio di essere eterno, si chiude l'a- 
dito alla verità, e si arresta il progresso della scienza. 

Intanto questo metodo di sjlabilire, so V autorità, le 
verità filosofiche, e scientifiche, non è ancora, dopo il 
risorgimento delle lettere, stato interamente abolito: 
ho letto alcuni libri della stessa scuola cartesiana , i 
quali, per sostenere l'esistenza delle idee innate, e che 
i bruti son semplici macchine, fra gli altri argomenti^ 
adducono l'autorità dì Boss^iei, e ài Fénéhn, Non è 
egli questo un volere stabilire la filosofia su Tautorità? 
L' autorità di questi due rispettabili prelati, nelle ma- 
terie filosofiche, non aggiunge il menomo peso a quello 
degli argomenti, che si versano su la natura delle 
cose, essa è dunque perfettamente di niun valore. U. 
nostro Genoven chiama con ragione questi argomenti^ 
argomenti ad verecunéiam, a' quali ordinariamente si 
ricorre, quàodoci mancano le altre prove. Si vuole, 
egli dice, con questo falso modo di argomentare, pro- 
vare una falsa tesi per eerte autorità rispettabili , alle 
quali tiauomo onesto non istimerà. In certi luc^hi e 
temjH, di doversi opporre^ e perciò è un modo di op- 
primere col peso, non di provare. 

L'origine degli errori, che nascono dall'abuso del- 
l'autorità, consiste nell' associazione delle idee. L' uomo 
nasce ignorante: egli apprende dagli uomini adulti al- 
cune verità: egli associa peiciò all'idiea di un uomo 
adulto quella di scienza e di arte; e l'uomo adulto si 
presenta perciò allo spirito del fanciullo, come un sog<« 
getto adorno di sapere^ e di abilità. Quando il primo 
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prontmciff una propo0isiaQe« il secondo erede, in con- 
seguenza^ che il primo parla di eia cbe sa ; e sioeome 
ha sperimentato^ che l'adulto pel passato non ai è in- 
gannatoi cosi lo crede opstanieineiite verace. EceoTo- 
rigine del pregiudizio dell' autorità^ il quale è la fe- 
conda sorgente di una moUitudloe di errori , che de- 
sobino il geo? re umano. Non vi è educi^tore, cbe non 
debba introduiTeneir animo del suo allievo HiK'egiu- 
dizioy di cui parlo. Un figliuòlo di genitori contadini 
vede^ che la sua madre sa cuocere le vivande « e pre- 
parare i cibi» che ella sa tessere l« tela , per fitre r 
leozuoli del letto , che sa filiere la lana ^ e (ore le cal- 
zette: egli vede ugualmente^ che suo padre sa semi- 
nare e coltivare i campi, e chesaraewgiieraelebiade 
ed i frutti; egli contrae perciò l'abitudine di «ssiicìare 
air idea de' suoi genitori quella del sapere e dell'abi- 
lità. Un fenciulle conosce , che il suo maestro sa leg- 
gere, sa scrivere, ed intende qualche lingua straiftiera: 
.egli associa all'idea del maestro quella della scieiiza, 
e dell'' abilità. Una siffatta associazione produce ne' 
fanciulli il sentimento della credenza all' altrui autorità. 
Un tal sentiménto si forma in un modo simile a quello^ 
in cui si forma l'aspettazione dei futuro simile al pas- 
sato. I fanciulli hanno sperimenuto , eka i loro geni- 
tori hanno conosciuto il vero ne' &tti passali f eglino 
credono , che i loro genitori conoseeraane costante- 
mente il vero» e che lo diranno loror lu questo modo 
eglino ricevono^ senza esame, la religione de' loro pa- 
dri , e tulU gli errori di cui questi sono imbevtuE 

Un tal sentnnenlo é talmente abituale in noi^ ehe 
gli uomini i più istruiti in filosofia, vi obbediscono al- 
cune volte senza accorgersene. L'autore anonimo delle 
Istituzioni filosofiche aduso del seminario di Lione, e 
1 jàutore anonimo del Trattato della natura» dell'orìgine 
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delle idee contro £ hockey fra gif altri argomenti, id 
sostegno delle loro opinioni fifiosofiche > vi addtieono 
qtiello deir autore dell' illusine J?Of^et : I due scrit* 
tori di cui parlò sono teologi: in qualità d! teologi 
appresero molto da Bcssuet: Vìdea di questo prelato 
rlspettaUle si associò nel loro spirito a quella di un 
uomo 9 che insegna costantemente ia verità ^ e che la 
scorge da per tutto ; ed eglino ubbidendo ciecamente 
al sentimento Myitoale della credenza all'autorità del 
gran Bomtet, lo hanno eziandio riguardatoeomenna 
guida sicura ed InfislliMle in Ólosola.^ 

Non ci mei*avigliamo dunque , se vediamo errori 
notabili spargersi su la terra, e perpetuarsi per secoli ;^ 
eome è avvenuto» per eagton di esenipio,deir idolatria, 
e del maomettanismo. Gli uomini deferiscono abhual* 
mente all'altrui autorità, in forza del sentimento di 
cai abbiamo parlate, non già in forza di raziocinio, e 
di esame. Se potessimo vedere eie che avviene nello 
spirito d^i uemtni> allora che seelgono una opinione, 
io son sleuro^che ridurremmo il suffragio dì una in- 
Coità a persene airauterità ili due o tre uomini, i 
quali avendo sparsa una dottrina, questa astata da 
molti altri abbracelata, su la snppesiaione del merito 
di quelli, ehe Thanno sparsa; e sa la supposizione an- 
cora, die eglino 1"* avessero a fendo esaminata. Quelli, 
che I hanno abbracciata l'hanno comunicata a molti 
di seguito, ehe hanno credute più vantaggioso di ab- 
bracciarla su r altrui autorità, ehe di esaminarki pro«» 
fondamente. In queste mede il numero de' settaij pigri 
e creduli aumentandosi di gierne in giorno, ostato 
un nuovo motivo agli altri uomini di esentarsi dal- 
l'esame di una opinione, ehe egUno vedevano si gene- 
rale ; e che si persuadevano di non esser divenuta tale, 

fiallicppt. Saggio FU., toL r. 9& 
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se non che per la solidità delle ragioni , sa di cui era 
stata in origine appoggiata. 

% 89. Malebranche fa sa di questa materia delle 
esatte riflessioni, ed io credo otile dì trascriver qui un 
esempio^ che egli adduce^ parlando della prevenzione 
de' commentatori: « Un illustre tra i sapienti^ il quale 
fondò delle cattedre di geometria e di astronomia nel- 
l'università di Oxford^ incominciò un libro, che egli 
ha creduto di comporre sulle prime otto proposizioni 
di Euclide, con queste parole: Consilium meum^ au- 
ditares, si vires et valetudo suffecerintj explicare c/e- 
finitione , petiiiones , communes sententias , ed odo 
priorea propositioneg primi librì Elementorum^ eoe» 
fera post me venientibus relinquere: e lo termina con 
queste altre : Éxolvi per Dei gratiam, domini audi* 
tores , promissum , liberavi fidem meam , explicavi 
prò modulo meo definitiones , petitiones, communes 
sententiasj et octo priores propositiones Elemento* 
rum Euclidis. Hic annis fessus cyclos artemque re* 
pono. Snccedent in hoc munus olii portasse magis 
vegeto carpare, vivido ingerito etc. Meno di un'ora 
di tempo è sufficiente , perchè uno spirito mediocre 
possa per sé stesso, o col soccorso della più debole 
geometria, rilevare ciò che sono le definizioni, gli a3- 
siomi, le domande, e le otto prime proposizioni di Eu- 
clide : queste cose hanno soltanto bisogno di qualche 
spiegazione; e non di meno ecco un autore il quale 
parla di una simile intrapresa^ come se essa fosse molto 
grande, e molto difficile. Teme egli, che gli manchino 
le forze : ri vires et valetudo suffécerint. Lascia a' 
suoi successori di portare più oltre tal! cose: caetera 
post me venientibus relinquere. Ringrazia Dio di 
avere per una grazia particolare eseguito ciò che aveva 
promesso. Exolvi per Dei gratiam promissum, Kbe* 
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rovi pdem mèam^ explicavi prò modulo rheo^ che? 
la quadratura del cerchio, la duplicèizione del cubò? 
Codesto grande uomo ha spiegato prò modulo suo le 
definizioni, le doinande, gli assiomi, é le otto prime 
proposizioni del primo libro de^gti eleménti di Euclide. 
Potrà forse avvenire, che aleuni si trovino tra quelli, 
che a lui succederanno, i quali godranno più di salute 
e di forisa per continuare cotesta beH* opera : «tirce- 
dent in hoc munus atii fortasse magis Vegeto cor* 
fore, et vivido ingenio. Ma per lui è tempo che egli 
riposi. Hic annis fessus cycloi artemque repono. Eu- 
clide non pensava al certo di essere si oscuro, o di 
dir cose si straordinarie nel comporre i suol elementii 
che non vi volesse meno di un libro di quasi trecento 
pagine in quarto , per ispiegàre le sue definizioni , i 
fiooi a»siomi> le sue domande, e le sue otto prìme pro^ 
posizioni. Ma codesto saggio inglese sa ben egli rile- 
vare là scienza di Euclide; e se l'età glielo avesse 
concesso, e se avesse potuto continuare colla stessa 
energia^ noi Avremmo al presente dodici o quindici 
grossi volumi su i soli elementi di geometria, che 
sarebbero utilissimi a tutti quelli , che Yògiiòno ap-^ 
prendere questa scienza> e che farebbero molto onore 
ad Euclide. 

« Ècco i bizzarri disegni , di cui ci rende capace la 
falsa erudizione. Quest' uomo era erudito nelle greche 
lettere, giacché siamo a lui debitori , di aver tradotto 
nella greca lingua le opere di 8. Grisostomo. Egli 
aveva forse letto gli anlicihi geometri; sapea istorica- 
mente le loro proposizioni, quanto la loro genealogia. 
Aveva per r antichità tutto quel rispetto, che aver si 
dee per la verità. E quale fu il prodotto di questa dU 
•posizione di spirito? Un comentario della nomencla- 
tura delle definizioni^ delle dimanda , degli assiomi , é 
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delle olio prime proposiziooi di Etidldè , mo(to^ ptft 
difficile ad Intendersi ed a ritenersi, non glàdi codeste 
«»mmentate proposizioni, ma eziandio dt tutto quanto' 
Euclide scrisse in geometria (1). » 

Un cieco rìspeUo per l^antichità rende perpetua 
l'errore, chiude V adito alla verità, ed arrestai il pro«* 
grosso deila seienza. Un perfetta dìiqprcxzo ddt'anti- 
ebità non lascia dì esser dannoso al perfezionamento 
della scienza. La storia di ciascuna seionza sei*.vej 
come ho detto , al perfezionamento della »ciensa me- 
desima, e questa storia richiede la conosceivEadeiran-* 
tichità. Lo statò della filosofia di m scealo è legato a 
quello del secolo o de' secoli antecedenti. Gli antichi 
eolle verità ci ban trasmesso i loro errori; uva l'er- 
rore è uno de'mezaà analitici per conoscar la verità. 
Conosciamo le dottrine antiche , ma guardiamoci A 
riceverle senza esamer 

CAPO VIIL 

% 83. Queste proposiadone. Il rwocùméunnio* 
tivo legitUmo di alcune noilre conoscetvicèiìn^rt^ 
rità primitiva. Il raziocinio è il motivo ^mediato di 
tutte le nostre conoscenze dedotte; ma la eoseieaza 
ne è il motivo mediato ed ultimo ; polche V esistenza 
del raziocinio o della deduzione, non puè^ esserci ma- 
nifestata, che dalla testimonianza della coscienza, la 
veracità di tutti i nostri ntezzi di eonoseere è appog- 



(i) Malebranche, Rì<|erca della verità, Uh. Il, par. % M 
«ap. VL. 
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f iflfa «ppunto su la percezione interiore di noi stessi. 
Perchè noi crediamo alta testimonianza de'iiostri sensi f 
perchè la sensazione si offre alla coscienza come ta 
percezione di oggetti estemi a noi. Perchè crediamo 
ali* esistenza passata di alcune cose? Perchè la me- 
moria si offre alla coscienza come la percezione di 
cose, che hanno avuto esistenza* Perchè noi non ere- 
éfamo resistenza di un monte di oro^ di un fiume di 
latte^ non ostante^ che immaginiamo tali cose? Perchè 
la coscienza ci attesta^ che questa sintesi immaginativa 
è un prodotto della sola attività del nostro spirito- non 
già una' percezione oggettiva. Perchè noi riceviamo 
gì! assiomi della matematica? Perchè T evidenza im- 
mediata si offre alla coscienza come una percezione 
necessaria della relazione fra alcune nostre idee. Si- 
milmente noi prestiamo fede al raziocinio , perché 
questo atto intellettuale si offre alla coscienza come la 
percezione necessaria della relazione fra T antecedente 
ed il consegnente. I nostri mezzi di conoscere son ve- 
raci per la loro natura ; ma l'esistenza in noi di un 
mezzo di conoscere di una data natura non è forse un 
dato della coscienza? Possiamo noi forse credere ciò 
che ci manifesta un mezzo qualunque delia nostra fio- 
coltà di conoseere, senza credere resistenza di un tal 
mezzo in noi ? 

Il P. Buffier ha creduto^ che^ per non' cadere nello 
oeettieismo, fa d'uopo ammettere oltre delki testimo*^ 
nfanza della coseienaa la veracità degli altri mezzi di 
conooeere. Ciò è vero; ma si cade in errore , rigttai^> 
dando la veracità degli altri mezzi di conoscere^ come 
indipendente affatto dairautorità della coscienza. Cor* 
iegio si è ingannato *, poiché non ha veduto » che po- 
nendo la veracità della coscienza / si dee necessaria- 
■acute ammettere le veracità di tutti gli altri mezzi di 
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CQMOiaore, «he sono uiiioi,eoiiieaoiiobl 
de'seoÀ esterni^ delia memoria, dell' e%ideiiza iimne^ 
diala, deiraulorìlà altrui, del raziodnio. Ma il P« 
Buffer s'inganna ugualmente , e con lui a' li^wuia 
esinidio il sig. Raifer^CoHard , che l'ha , in questo 
punto, seguito. Il lUosufo in ultimo luogo citato serìve : 
« È un principio generale ricevuto nella Uoaofla jno- 
dema, die In materia di fatti la ooecieozaètt solo te^ 
stìmone irrecusabile, e che così i soli fatti evidenti per 
sé slessi son quelli , che essa attesta, lo mi soo pro- 
posto di fisr vedere che questa opinione oonduoe ne-» 
oessariamentc allo scetticismo su la realtà delle cose 
csreme, e che ira i filosofi coloro soli hanno ben nn 
gionato , che sono stati sceuiei o ideaKstl; e coloro 
hanno mal ragionato, che liol sono statL 

e Cartesio non deduce mica, come Condillac, la 
credensa di un mondo estemo ; egli la riceve dalla oa« 
tura. Ma ^11 la colpisce d' incerteasa, e con essa tutta 
la conoseensa» su questo fondamento, che tutte le sue 
facoltà possono ingannarlo , eccettuata la coscienza. 
Nel numero delle facoltà , di ou egli snerva la testi- 
monianza, si trova la ragione, ed in ciò Hume solo 
ha imitato Cartesio. Egli propone contro questa fa* 
colta tre obbiezioni differenti: 4.^. La ragione non ha 
prlndpj tanto evidenti , die non possano esaere una 
illusione , 3.^ La booltà di dedurre da un prlndpio le 
conseguenze, che esso racchiude, può esser mendace, 
come tutte le altre; S.^ La memoria , il ciu miniÀeru 
è indispensabile nel raziodnio, non ha mica maggiore 
autorità de' sensi: memoria mendax* 

« Le verità necessarie come le verità contingenti 
son dunque sospese al dubbio di Cartesio. Egli pro- 
fessa un doppio scetticismo, da prlndpio lo scetticismo 
volgare, che si fonda su gli errori , In cui cadono le 
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nostre facoltà; !hd! ano scetticismo saperiore, derivato 
dall' invenzione del malvagio genio » invenzione prò* 
pria di Cartesio^ e la macchina la pia terribile» con 
eoi si è aiibattuta senza riparo la verità delle nostre 
conoscenze» 

e Che cosa restd dunque di certo? Ciò solamente: 
cogitOy io penso. 

« Perchè Cartesio è sicuro^ che eglipensaìCiò è per- 
chè ^i è impossibile di dofoitarne» o, in ahrt terminl> per- 
chè la realtà de' suoi pensieri gli sembra evidente per sé 
stessa. Se la risposta è buona tutto cièche è evidente è 
ugoalmtinte certo; tutte l'evidenze di fatto» e tutte l'evi» 
den^e di ragione hanno la stéssa autorità dell'evidenza 
particolare de'fatti attestati dalla coscienza; è sofficiente» 
per credere legittimamente di esser forzato di credere. 
Ora 11 toccare non mi persuade forse invincibilmente» 
che vi è qoatlche cosa, che mi resìste» e che è esteso? 
La prerogativa attribuita alla coscienza» sarebbe essa 
fondata su la supposizione » che la sua testimonianza 
non è stata giammai rivocata in dubbio? Ma la libertà 
non si fa sentire che alla coscienza; e che cosa non 
si è detto contro la libertà omana (i). » 

Restringere fa veracità dellfi nostra conoscenza alla 
sola coscienza è un errore» che mena allo scetticismo. 
Fa d'uopo riconoscere la veracità di tutti gli altri 
mezzi della nostra facoltà di conoscere. Ma non ve* 
dere» che la veracità di tatti i mezzi delle no$ti*e co- 
noscenze riposa su la veracità della coscienza èuner» 
rore comune a Cartesio » ed al sig. Royer^CollarA 
Il primo s'inganna» perchè non vede» che non si poa^ 



(1) Crìtica di Cartesio, ne'frammenti di Royer-Colfard, 
1 1» ddle opere di Reid, tradotte in finaaceseda Joomroy. 
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«ono riguardare come flltttorj gli altri meauf di «ino- 
seerCj aiumettendo eotne verace il messo delia co- 
scienza, n secoDdo sMnganna^ perchè Isola làTeraeità 
degli altri mezzi di conoscere dalla testimonianza della 
coscienza, a cui solamente appartiene V assiemerei del- 
l'esistenza e della natura particolare di ciasctmo de' 
nostri mezzi di conoscere. Io rinvio il lettore a'| f , 
3, 4 di questo Volume. 

$ 84. Il raziocinio dee esaminarsi sotto due aspetd, 
riguardo alla materia » e riguardo alla forma* del 
primo volume di quest'Opera ho parlato delle l^gi 
formali del raziocinio ; e perciò non ho qui aleuDa 
cosa da soggiungere riguardo a tal punto. Le leggt^^ 
di cui ho parlato, son suffidenti a far evitarC'gB er* 
rori circa la forma del raziocinio. 

Il raziocinio, riguardo alla materia, è o poro, o em- 
pirico, misto. Ho spigato , In altro luogo di que- 
8t' Opera, questa divisione del raziocinio. 

Nel primo Volume di questo Saggio ho mostrato , 
cheli raziocìnio puro c'istruisce in due modi, 4.^ 
Perchè serve a legare insieme , e classificare le cono- 
scenze che iBÌ hanno senza il raziocinio ; 9.^ Perchè d 
fa scoprire quelle relazioni fra le nostre idee, che non 
si possono immediatamente conoscere. Tutte ^ due que- 
ste istruzioni sì ottengono eziandio dal raziocinio misto. 

Io suppongo, di avermi formato l'idea di una cosa, 
che chiamo animale, e che questa da l'Idea generale 
dì una cosa , che ha vita , moto spontaneo, esenso. 
Questa idea essendo nel mio spìrito', suppongo di ve- 
dere una bestia a me ignota , che alla mia presenza 
prende la foga ; io dirò tosto, nel mio pendere , ciò 
che ho veduto è un animale; ed II motivo di questo 
mio giudìzio sì è l'aver osservato, che la cosa da me 
^Huta al veder me è fuggita, il ehevalequanto dh^j 
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die ioTho osservata fornita di vita, moto spontaneo, 
e senso. Ecco ciò che accade nel mio spirito a questa 
eccasiooa; in seguito dell' impressione sensibile, che la 
bestia ha fatto su i miei occhi , io ho formato il se- 
guente giodizio sperimentale : Ciò che ho veduto è 
una eom ^che ha vita , moto spontaneo , e senso: a 
questo giudizio segue quest' altro : ciò che ha vita , 
moto spontaneo, e senso, è animale. Dopo viene l'il- 
laaioAe : ta cosa che ho veduta è dtmqve animale. 
Ora ehecosa ho io fatto con questo raziocinio? Ho 
ridotto r individuo, che ha colpito i miei sensi, al suo 
genere», ho eseguito una classificazione. Ciò fa ve- 
dere, che tutte le dassifieazioni , vale a dire le ridu- 
zioni degli individui alla loro specie , ed al loro 
genere , sopo il risultamento di un . raziocinio-, dopo 
ehe lo spirito si ha formato l'idea della specie o dei 
genere. . ^ 

Se alcuno dirà, che il raziocinio recato in esempio 
è un rm&iocinio empirico , polche l'idea di animale è 
dedotta dell 'esperienza, io non intendo di muovergli 
di eiò aleuoa disputa; ma osservo, che un simile pro- 
cedimento ha anche luogo nel raziocinio misto. IiO 
spirita, per recarne un esempio, si forma l' idea fatti- 
zia di una sfera: egli osserva 11 cielo^; e riguarda l'u- 
niverso come una sfera, il cui centro è la terra. Egli 
esegue con ciò una classificazione. Le matematiche 
miste offrono una moltitudine di esempi di siffatti ra- 
ziocini misti, che classificano. 

Il raziocinio puro mi fe conoscere quelle relazioni 
fra le mie idee , che io non posso immediatamente 
percepke. Eseguila la classificazione, di cui ho parlato, 
il raziocinio misto mi fa applicare a' ihui le stesse re- 
lazioni, jche il raziocinio poro mi ha manifestato frale 
mie Idee. Cosi, àof^ che io ho ridotto il fenomeno del 
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cido air idea di iiii« sfera» il eui e«atro è la terra; io 
applico alla afera oHNidafia iulte le verità della geo* 
metria e della (rigonoBietria aferiea $ e T Astrooomia 
sferiea ha esistenza. 

S 8B« I rapporti de' iqnali abUamo. parlato , sodo 
rappord logici. Ma il radocioio nibto non si Umita 
solamente ad Istruirei su questi rapporti logici; ma 
eziandio a svelarei de' fatti , eh» l"* esperienza aon ci 
manifesta; ed a legare colla relaaione di eattsaKtàan* 
che de' fatti sperimentali* 

L' esistenze hanìio due connessioni reali, una' è quella 
della modilleazione al soggetto, e Tallra, dell' eOfatto 
alla eausa. Il raziocinio dunque > per naeiuHnaai 4a un 
latto che sperimento ad un altro, che non isporimooto^ 
ha due mezzi, uno è quello di dedurre dall' a>dsia«zs 
di un soggetto, che cade sotto T esperienza, l'e^istlNizii 
di una qualità, che sotto l'esperienza non cade. Ho^oa* 
servato che l' acqua ha la qualità di estinguar la sete : 
Il sentimento delta sete ritorna in me4 veggo 4eirae* 
qua in una fonte, e ghidieo, prima di hevere^ ehe 
quest'acqua ha la qualità di estingiienni la seie. Qui 
dall' esistenza di un soggetto, che cade sotto. l miei 
sensi, deduco l** esistenza di una delle sue qualiiè. Il 
razlodido, che si forma did mio spirito a-^usstaoeea* 
sione, può esprimersi in questo modo» il totf» càs 
io vedo éacftia: V acqua ha la qualiià di tstingmer 
la Mie: queHo Corpo ha duagiie (a 9ift0iHiàciìe#lt»> 
guer b sele. 

Il secondo mezzo, con cui il raziocinio, ehea versa 
su i fatti , ci mena da una esistenza, che oade salto 
l'esperienza ad un' altra esistenza che sotto l'espe» 
rieiaa non cade, si è il dedurre do una eausa^ ciks 
si speriihenta, un effetto che non ai speriahenla; o 
da un effetto che si sperhnenta^ una eausa, che non si 
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Bperimenta. Ho osservato, che il fuoco /posto in ima 
eerta vicinanza della neve, produce la liquefazione di 
questa: veggo del ftioco in vicinanza di una palla di 
neve, e giudiod , che questa sarà dal fuoco liquefiitta. 
Qui dalla causa, ehe sperimento, deduco i' effetto, che 
non isperìmento. Il razioòlnio, che si forma dal mio 
spirito in quest'occasione può esprimersi nel modo se* 
guenie: t( corpo , che eolpuee i tniei semi, è fuoco 
poeto in vicinanza di una quantità di neve: il fuoco 
posto in vicinanza della neve la liquefa. Questo 
corpo Kqtwfiirà dunque la neve, che io veggo» 

Pèssiamo ugualmente dall' effetto, manifestatoci daW 
r esperienza, dedurre la eausa , che V esperienza non 
ci manifesta. Teggo le piante del grano in un^sampo» 
e deduco , ehe questo campo fti seminato. Veggo un 
bambino che vagisce, e deduco l'esistenza di una 
donna, che l' ha partorito. 

f 86. Nel primo Yolume di questo Saggio ho pro«^ 
vato, die noi abbiamo due sperie di conoscenze usA* 
tersali, le necessarie, e le contingenti. Nelle prime l'i^ 
niversalitè è assoluta, ed è una conseguenza della loro 
necessiti; nelle seconde l' unlversalitò dipende dall' •• 
seme de' casi particolari; e perciò dall esperienza» 
Questo modo di stabilire le eonoseehze universali con<^ 
tingenti per mezzo dell' esame de' casi particolari, si 
chiama da' logici Induzione. Qui dunque si conchide 
dal particolare al generale. Ma fli d'uopo osaenràre, 
che si conclude dal particolare al generale nello sta- 
MHre la verità generale sperimentale , ossia la legge 
ddla natura ; ma dopo che questa legge si è cono* 
seitita e atabilita, H procedimento è diverso; noi «p^ 
pitchiamo allora questo legge o verità generrie anche 
a'casi, che non abbiamo osservato ; e conchidiamo aii* 
die qui, come nelle verità necessarie, dal generale al 
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particolare. Così negli eseropj addotti di sopra ^ noi 
giudichiamo, che l' acqua che vediamo estinguerà la 
nostra sete , sebbene qoest* acqna particolare non sia 
ano de' casi particolari osservati antecedentenient« 
nello stabilimento della verità generale, che V acqua 
estingue la sete; e noi giudichiamo, che il fuoco, che 
vediamo scioglierà la ne%e antecedentemente all'osser* 
vasione di questo fatto particolare. Noi dunque appli- 
chiamo la verità generale, contingente e sperimentale, 
«-tutti i casi particolari anche inosservati. Un esempio 
notabile ne vediamo ne* calcoli dell' astroiiomo , sa 
là fede de' quali egli predice colla pia perfetta sicu- 
rezza, mille secoli avanti I** avvenire, i fenomeni, che 
i «orpi celesti offriranno un giorno. Questa credenza 
stessa regola il medico nella pratica de' medicamenti. 
Questa credenza, che si ritrova ancora In tutte le no- 
stre conclusioni, relativo agli affari umani, si riferisce 
agli avvenimenti considerati non già come neoessatj , 
ma come contingenti, attesi da noi con una piena con- 
fidenza, senza che nulla intanto li dimostri infallibili. 
É necessario di non confondere l'induzione, di cui 
parliamo, con quella, che è una conseguenza tirata 
dalla numerazione di tutti i casi particolari , che essa 
racchiude. Per esempio, se alcuno prova, che tutti i 
pianeti (eccettuato il sole) ricevono la loro luce dal 
sole, provandolo separatamente di Saturno, di Giove, 
di Marte , di Venere , di Mercurio , dì ciascuno degli 
altri pianeti scoperti ne' tempi vicini a noi, e della luna. 
Questa specie d"* induzione consiste nella numerazione 
completa di tutti i casi particolari, che essa racchiude, 
e dee distinguersi dall'induzione, con coi si stabilisce 
una legge generale della natura, in seguito di alcune 
esperienze, come sarebbero le verità , che ho addotto 
'-^M esempj recati, l'acqua estingue la sete: il fuoco 
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fosio in vkinanza della neve là liquefò; e la se- 
gaente: tulli i carpi terrestri gravitano verso la 
terra. « Io tutti i fenomeni del mondo materiale 
(dice Dugatd-Stewart)t'^ uniformità nell'ordine degU 
avvenimenti è concepita da noi come completa ed in* 
Mibile^ di tal maniere, ebe per crederci sicuri di un 
certo risultamento , dopo upa stessa esperienza due 
volte ripetuta, noi non domandiamo die di esser con- 
vinti, cbe tutte e due sono state fatte in circostanze 
precisamente le stesse.^ Una sola ancora , fetta eou 
tutta Tattenzlone necessaria, basterebbe per isiabilire 
una legge generale f e se essa si ripete; de si fe sola- 
mente in veduta di porsi in guardia contro gli éfifetti 
delle 'drcostanze, cbe vi si sarebbero unite accidental- 
mente, e che avrebbero potuto sfogare aHa nostra 
attens&ione , allora cbe fo ottenuto il primo risulta- 
mento (i). » 

^ 87. L'indizione, che abbiamo spiegato, è fon« 
data su la costanza ddle 1^ ddla natura; o su la 
similitudine del futuro col passato^ Htme ha cnmbat- 
Uito la legittimità di i|uesta deduzione. Egli pretende, 
cbe questa similitudine non è una verità identica , e 
necessaria, oè una verità spernnentale. Non è una ve- 
rità identica, poiché non si vede nell^idea del passato 
compresa la similitudine cc^l' avvenire. Quel contrad- 
dizione ritrova lo spirito in- questa proposizione: t( 
passato non è simile al futuro i Non è una veritè 
sperimentale, poiché per esserlo bisognerebbe , ebe il 
futuro fosse un dato sperimentale come \\ passato , er 
cosi lo sphrito potrebbe osservare il rapporla di slmi-^ 
litudiae: al contrario noi deduciamo il fùluro-dal pas- 
ci) Elementi della filoseOa dello spirito umano, t.3>.M|^ 
I, scz-V. 
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satOy e lo dedaciamo io fona di cpMsta soppofilà i 
litudine, che nìeiite ci amoriaBa a «ipporla, poiché non 
ri può porre il rapporto di rioAilitudiiie fra due latti i 
aenca ossenrare i ùxà, fra i quali ri pone il rapporto. 
Nel % WTs dri primo Yoliune ho esposto la dottrina 
di Hume colle proprie parole di lui* 

La Scoola di Scozia^ per combattere lo scettiebmo 
a Hume^ riguarda la similitudine del futuro col pas- 
sato , come una l^ge fondamentale deUa nostra ere-» 
denza^ la quale, in conseguenza^ non può provarri^ né 
a priori, né a poileriorì. Questa credenza nell' uni- 
formità permanente delle leggi firiche ha ricevuto da 
iletd il nome di prìmeipio indiUtivo : « Per la forza 
di questo principio, ^li dice , noi diamo immediata* 
niente il nostro assenso a questo assioma ani quale è 
fondata tutta la nostra conoscenza della natura: che 
effetti simili debbono avere cause rimilL In fotti, per 
questi vocaboli di effiHti , e di cause ndle operazioni 
della natura, lìoi non intendiamo veramente , die de' 
segni, e le cose disegnate da questi segni. Noi non ve' 
diamo giammai la causalità o la forza efficace in al- 
cuna causa naturrie ; noi non percepiamo, che un le-" 
game stabilito fra essa e ciò che ri chiamano gli e^ 
fotti di essa pel corso della natura (4). » 

il Allora che un avvenunento è successo ad no al« 
tro, noi siamo inclinati a pensare, che esso gli aucce^ 
derè ancora In circostanze rimili* Se il eorao della na- 
tura non fosse invariaiule, T esperienza sardibe ima 
foha gOida ; ma non basta , che le leggi della natura 
aleno stabili; l'esperienza sarebbe starile, e ciascuna 
delle sue lezioni sarebbe perduta per noi ^ ae la stabi* 
lite delle leggi della natura non ci fosse rivelata da 



(1) Ricerche su lo spirito ommo^ csp. VI, ses. S4. 
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ÒM hicc interna^ che ci focesse leggere l'aTfcairend 
pmsolo, e che c'ispirasse la maraTlgllosa. confidenza 
dì affermare il passato dall' avvenire. Questa loce a(H 
ponto è piò die Bacone cUania principio d' indu'» 
fltofie. li prindpb d'indmlone è la Imse di tutti gli 
argomenti di analogia^ noi gli dobbiamo questo as* 
sioma^ che gli stessi effetti son prodotti dalle stesse 
cause (4). » 

% 88. Io credo, che la costanza delle leggi della 
natora poò benissifflo considerarsi come una verità 
sperimentale. Ecco lo aviluppamento de' motivi, che 
m^induecmo a questa asserzione. 

SI cerca se la similltodine fra il passato ed il futuro,. 
nel corso della natura fisica^ sia una verità sperimen- 
tale. Suppongo, che siamo nel mese di gennajo 4824, 
tutti i giorni scorsi dopo gennajo Ì800 sino a gennajo 
4834, sono un futuro considerati relativamente a gen^ 
na|o 4800, e sono un passato relativamente a gennajo 
4824. Ora ho io osservato nel primo giorno di feb^ 
brajo 4800, che l'acqua bevuta estingue la sete, e nel 
di due dello -stesso mese ho osservato ugualmente, che 
l'acqua bevuta estìngue la sete; ora il di due di feb«* 
brajo è un futuro relativamente al primo giorno di 
questo mesct nel di due ho io dunque osservato la si<* 
mHitadlne fra il passato ed il futuro. Similmente il 
terzo giorno dello stesso mese è un futuro relativa-* 
mente al giorno secondo, ed al primo giorno del mese 
medeaioro; ed il giorno terzo avendo osservato, che 
l'acqua bevuta estingue la sete, in questo terzo giorno 
ho dunque osservato ancora la similitudine fra il pas- 
silo ed il futuro. Lo stesso vale per tuUi gli altri 



(I) Royer-CoUard^ V. frammento nel voi. 1 , delle opere 
citate di Qeid. 



368 SÌ6GIO FILOSOFICO, 

giorni sucoenifi sino a gennajo Ì824. In latti giorni 
dunque scorsi dopo gennaio 4800 sino a gennajo 1824, 
ho io osservato, die ii futuro è simile al passato. La 
serie degli stati del mio spirito, che la mia meoiorìa 
mi offre, mi presenta una successione, in coi un ptimo 
anello determinato ad arbitrio, tolti gli altri fuori del- 
l' ultimo, si possono a vicenda ^si delibono riguardare 
come futuri, e come passati; perciò la similitudine 
osservala fra ciascuno di questi slati e gli altri che lo 
precedono, è una similitudine osservata fra il futuro 
ed il passato. La simiUtodlne dunque fra il futuro ed 
il passato è una verità sperimentale, e T obbiezione di 
Hume è distrutta. Se nella serie degli stali. A, B, C, 
D ; B è futuro relativamente, ed A^ è passato relati- 
vamente aC, eD;eseDè futuro relativamente a 
C, B, Ay e C, B» A, sono passati relativamente a D, 
quando io, ritrovandomi nello stato D , osservo la si- 
militudine fra esso e gli stati antecedenti C > B, A, 
non osservo forse la similitudine fra 11 passato , ed 
il futuro? E se tutti gli stati , che la memoiia mi 
offre , si presentano a me come slmili allo stato V, 
potrassl forse mettere in dubbio, che la similitu- 
dine del futuro tiol passato non sia una verità di 
esperienza? 

Il ricercare se il futuro sia simile al passato non è 
forse il ricercare , se la natura sia costante nel suo 
eorso ? E vi è alcun uomo di buona fede , che possa 
negare, essere una verità sperimentale la costanza 
della natura nel suo eorso? Ifoii abbiamo noi forse ne' 
nostri climi osservato la costante successione del giorno 
^]fi notte.' Non abbiamo noi forse osservato il co- 
stante ritorno delle stagioni? Non abbiamo osservato, 
che 11 grano si produce per mezzo del seme , che • 
buovì, i cani,! cavalli ecCr nascono daU*aecopplamento> 
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de' diie sessi ? Che il pjme ci h» cosiaiUeraenle nutrito, 
e l'acqua costaiitemeiìte dissetato? E dopo di ciò; si 
può egli forse ri vocare in dubbio la seguente verità: 
V esperienza c^inse^na, che la mtura è cosianle nel 
svo corsoi 

Bla si dice, questa proposizione: U passalo è simile 
al futuro; non è di una universalità assoluta; e per- 
ciò non può comprendere tutto il futuro > e quindi no» 
è applicabile al fiituro relativo al tempo, in «ui si giu- 
dica. IVla qui si cambia Io stato della quistiune. Huine 
asserisce, che la proposizione enunciata non è nota né 
a priori, né per mezzo dell' esperienza: ii> ho provato, 
che essa è una verità sperimentale. Or» il riguardarla 
come una verità sperimentale è lo stesso ehe ri- 
guardarla couie una verità contingente, e che non ha 
quella universalità assoluta, che deriva dalla necessità ; 
e che non esclude nello spirito la possilNlilà dell' op- 
posto. Ma ciò non fo si., che essa non possa menare 
ad una illazione contingente andie essit, e che no» 
esclude la possibilità dell' opposto. Ciò sarebbe un con- 
fondere l'ordine delle verità a priori coli' orduie delle 
verità empiriche. Io pretendo ,. che la similftudine del 
futuro col passato sia una verità sperimentale, non una 
verità metafisica, una verità sintetica, non analitica,, 
una verità contingènte^ non necessaria > una verità, 
iD conseguenza, che noa esclude nello spirita la possi* 
bilità dell'opposto; ma che non presenta alcun mo-^ 
tivo di credere, che queste possibilità si riduea all'atto» 

Sembra,- che Reidiìon disapprovi il mio raziocinio; 
poiché egli trattando de' primi principj. delle verità 
contingenti,, sci'ive: « Il duodecimo «d uUlro<» princi- 
pio di queste >ei*ità è: IVetl^ online della lèalura eie 
the avverrà, i'assomiylitrà probabilmente a ciò che 
è aovemiio in circoslanst simili, Koi abbiamo que- 

Galluppi, Sa^uio FUo^^ voL f^ li 
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8ta l'onirìnzione, sin dal monif^nto ^ in etn siaino ea«* 
paci di. apprendere quache tosa per mezzo dell' espe- 
rienza; perchè l*espeiTenza sup|>one h convinzione ^ 
che Ta^ venire r assomiglierà al passato. Sopprimete 
qut^sto principio /e l'csperieiiza di mille secoli sarà 
f*ohì sierile per la nostra istruzione, come gli avveni- 
menti i qunii non sono ancora accaduti. Questo prin- 
<*.ipio è uno di quelli^ che il ra/iocinio.conferma^ quando 
noi abbiamo acquistalo la facoltà di osservare con ri- 
fiessìione il corso della natura. iVoi scopriamo allora^ che 
essa è governata da leggi invariabili, e che se la cosa 
fosse altrimenti ntilla esisterebbe nella condona umana 
di ciò che si appeUu prudenza ; non vi .saiebbe alcun 
fine possibile da proporsi, né mezzi calcolabili di per- 
venirvi ; ciò che sarebbe riuscito in una occasione, po- 
trebbe essere nn ostacolo in una occasione simile. Ma 
il principio ci è necessario mollo prima del tempo, in 
rui noi possiamo prestargli l' autorità del ragiona- 
n^ento ; ed è perciò che esso fa parte della nostra costi- 
tuzione intellettuale, e che esso opera in noi allotta che 
la ragione non è ancora nota. Quando èssa soprav« 
Itene, lo iro>à in tutta la forza. Essa noi distrugge né 
l'indebolisce: ma c'insegna ad applicarlo con mag- 
giore circospezione. l\oi osserviamo con maggkire at- 
tenzione le circostanze essenziali , da cui dipendono 
gii avvenimenti , ed appreudiamo a distinguerle da 
quelle, che non sono ad esse associate che accidental- 
lu«nte (d). » 

Io ho spiegato , nel § 456 , del Volume secondo di 
qnest' Opera, come la legge dell' associazione delie idee 
possa produrre l'istinto dell' aspettazione del futuro 
simile al passato: qui ho fatto vedere come tiiia sif- 



(1) Saggio VI, cap. V. 
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fatta tkspettazione può divenire ragionata | e così parniji 
di avti* peifezióiiatO; su di questo punto importante , 
la doUrina della scuola di Kzià* 

§ S9, Htime pretende> che la natura non ci pres$nt« 
giammai de' fatti in connessione; tna solamente de' 
fatti in congiunKione. Ho fatto vedere, ohe questa dot* 
trina è falsa ne' fatti interiori dello spirito ; poiché vi 
é una connessione necessaria fra T antecedente ed il 
conseguente di qualunque raziocìnio. Considerìamoki 
t>ra ne' fatti esterni. 

L'applicazione delle verità ipotetiche necessarie a' 
fatti della natvira materiale, fa scoprire fra questi (atti 
le stesse relazioni logiche, che conoscevamo fra le no» 
stre idee: è questa una verità, che abhiaim) spiegato 
di sopra. Ora ciò è un percepire una connessione ne» 
cessarla fra questi falli ; la dottrina di Humt è don» 
que falsa. Se voi avete posto diecimila monete in un • 
sacco, ed indi ne avete tolto due mila , qualora ne 
troiate ottomila; domando: potevate voi non troverne 
questa somma ? Questo fatto non è forse in coiiues* 
sione necessaria coi due fatti ontecedenti? Supponendo 
H moto apparente del sole non è forse un fatto neces- 
saiio, che nella sfera retta i giorni sieno uguali «Ile 
Dotti? e che nella sfera obliqua «11' infuori di due 
volte Tauno, il giorno non sia uguale allo notte? Il 
sig. Dugald'Slewari ^ sebtiene ammetta con Jlumey 
cha la natura non ci pt*esenti de' fotti in connessione > 
ammette nondimeno la connessione, di cui ho parlato* 
Stimo cosa titife il iroserivere quanto e^iì dice su di 
tale oggetto. 

« Se 1« dimostrazione matematica è un privilegio 
e»ciusi\amenie attaccato alle verità ipotetiche o coudi* 
eionoli, donde \iene dunque in questo caso queir uti» 
liiè tante volte provata diaUe conoscenze OHiteuNitiche 



872 , SAGGIO FILOSOFICO, 

nelle nostre ricerche fisiche , o nelle arti della vita ì 
La risposta si troverà^ lo credo, in eerte proprietà de^ 
gli oggetti a' quali si applicano le supposizioni de' ma- 
tentatici, proprietà tali, che menano sotto i nostri 
sensi delle circostanze combinate di maniera a> rendette 
reali queste sapposizioni molto più che noi farebi>e ogni 
altro procedimento teorico dello spirito. Da ciò deiivd 
una corrispondenza perfetta tra le conclusioni astratte 
delle matematiche, e quei fatti di geometria pratica o 
di fisica, che esse ci ajutano a stabilire infallibilmente. 
« Aggiungiamo , per rendere ancora piò chiaro ciò 
che abbiamo detto, che , sebbene la fòrza particolare 
del ragionamento chiamato matematico- dipende da 
questa circostanza , che i principj , su de' quali esso si 
fonda , sono ipotetici , intanto se in im solo caso \vt 
supposizione potesse essere affermata come esistente 
attualmente, la conclusione potrebbe allora essere ap- 
plicata colla stessa eertezza. Ma come T imperfezione 
de* nostri sensi rendè questa circostanza impossibile, 
le verità della geometria non potranno giammai, nelle 
loro applicazioni pratiche> possedere l'evidenza dimo- 
strativa, ma solamente quella sorte di evidenza, a cui 
gli organi della nostra percezione ci permettono di 
arrivare. Felicemente egli avviene , che questa stessa 
imperfezione de' nostri sensi, che ristringe così ciò che 
noi possiamo ottenere di veramente esatto per i dati 
materiali de' nostri ragionamenti in fi^sica, non ne do* 
manda di più nelle nostre deduzioni seguenti , per ciò 
che è di una utilità pratica. Fmalraente la sorpreri' 
dente precisione, che il genio de' modèrni ha déto agli 
istrumenti matematici , ha comunicato a*^ risultamenti 
della geometria pratica una esattezza che sorpassa i 
bisogni ordinar] della vita umana , ^ che va nwlto ai 
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di là delle eongetture le più ardite de' nòstri padri a 
quesl' oggeUo (1). » 

Io ho mostrato , che malgrado la varietà delle sen- 
sazioni negli spiriti umani^ tutti gli uomini si accor- 
dano a riconoscere le stesse relazioni matematiche e 
metafisiche fra gli oggetti sensibili. Io ho avvertito , 
che questa stessa conoscenza de' rapporti di cui ho 
parlato, none <;be fenomenica, poiché niuno de'sensi, 
non escluso U tatto, può darci del mondo de' corpi al- 
tro che fenomeni , i quali suppongono alcune realtà 
assolute incognite nella loro particolare natura; l'ap- 
plicazione perciò delie matematiche pure a' fatti della 
fisica non ci dà «he conoscenze fenomeniche. Questa 
applicazione essendo approssimativa , non esclude una 
maggiore approssimazione col miglioramento degli 
ktrumenti. 

. % 90. L'esperienza c'insegna, che tutti i corpi sono 
in un moto perenne ; ma lo spirito non vede alcuna 
connessione necessaria fra Tidea del moto, e l'idea 
del corpo; e perciò il giudizio sperimentale: ogni 
corpo è in moto, è un giudizio contingente. Noi non 
ritroviamo nell'idea del corpo, la quale è quella di 
vna estensione figurata, solida, impenetrabile, l'idea 
del moto ; e perciò questa proposizione : f estensione 
figurata, solida j impenetrabile è in moto, esprime 
un giudizio non identico, ma sintetico. L' esperienzfi 
c'insegna eziandio, che i corpi , oltre del moto natu- 
rale possono riceverne un altro accidentale, e tempo- 
raneo. Così la palla che si trova sul bigliardo , oltre 
del peso, che le è naturale, può esser mossa orizzon- 
lalniente sul tavolino del bigliardo, e noi moviamo alla 
giornata il nostro corpo in varie direzioni. L'espe- 



<l) Op. cit, U 8, e. 4, sez. V. 
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rienza eMnsegna, in consegaenta, ehe la mtMKiòéeef 
far parte dell' idea complessa del corpo. Ma la mobi- 
lità neppure è compresa neir idea del corpo : la pro-^ 
posizione: t corpi possono esser mossi in iire%ioni 
diverse da quella, in cui si muovono abbandonati ai 
proprio pesOf esprìme ancora im giudizio non anatì« 
tlco, ma sintetico ed empirico. 
' Un corpo può dunque considerarsi come privo di 
«toalonque moto accidentale, e temporaneo, ed In tal 
caso noi diciamo, che caso è in quiete. L'^esperleiBa 
é' Insegna eziandio, che una gran mohitudiiie di corpi» 
inorganici, essendo in quiete , perseverano nello stata 
di quiete, finché qualche causa esterna non 11 ponga 
in moto. Ora si domanda : si può tmiversatmente am- 
mettere la seguente proposizione: ogni corpo perse- 
vera nello stato di quiete, fintanto che qualche eausa^ 
esterna non l* obbliga a muoversi? Una siffatta prò- 
posizione, essendo tera, è essa una \erìtà nece&sorìa^ 
pure una verità contingente? 

Su la quistione se le leggi del moto, o le venta della 
meccanica sono necessarie o contingenti, il sig. D*À- 
iembert scrìve quanto segue : « Per fissare le nostre 
idee su questa quistione , ùk d' uopo ridurla al sob 
éenso ragionevole, che essa può avere. Mon si trattar 
mica di decidere, se T Autore della natura abUa po- 
tuto darle altre leggi, che non sono quelle, che noi vi 
osserviamo: allora che si ammette un essere Intelli- 
gente capace él agire su la materia, è evidente, che 
questo essere può a ciascun istante rauoverìa ed arre- 
starla a suo piacere, o secondo leggi uniformi • o se^ 
eondo leggi , che sleno differenti per ciascun istante, e 
per ciascuna parte di materia. L'esperìenza continui! 
de' moti del nostro corpo ci prova abbastanza, che la 
^^teria sommessa alla yotootà di un prìnclj^o pen- 
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«mite 9 ptiò ne* suoi moti allontanarsi da qnelli , ch« 
essa aviH^bbe verainente , se fosse abbandonata a sé 
stessa. La quistione proposta si riduce dunque a $a* 
pere^ se le leggi dell- equilibrio e del moto, che sì os- 
servano nella natura, son differenti da quelle/ che la 
materia abbandonata a se stessa avrebbe seguite. Svi- 
luppiamo questa ide«. È dell'ultima evidenza, che li- 
mitandosi a supporre l'esistenza della materia e del 
moto 5 debbono necessariamente risultare da questa 
doppia esistenza certi effetti ; che. un eorpo posto in 
moto da qualche causa dee o arrestarsi al termine di 
qualche tempo, o continuare sempre a muoversi ; che 
un corpo, il quale tende a muoversi insieme secondo 
due lati di un parallelogrammo , dee necessariamente 
descrivere o la diagonale o qualche aitila linea; che 
quando molti corpi ia moto s'incontrano, e si urtano» 
dee necessariamente accadere, in conseguenza delia 
loro scambievole impenetralNlità, qualche cambiamento 
nello stato di tutti questi corpi , o almeno nello stato 
di alcuni fra di essi*, Ora fra i dìferenti effetti possi- 
bili, sia nel moto di un corpo isolato, sia in quello di 
molti corpi, che agiscono gli uni su gli altri , ve ne è 
uno, che in ciascun caso dee infallibilmente aver luogo^ 
in cons^uenza dell'* esistenza sola della materia, ed 
astrazion fatta da ogni altro principio differente , che 
potrebbe modificare questo effetto o alterarlo. Ecco 
dunque il caminino , che un filosofo dee seguire per 
risolvere la quistione di cui si tratta. Egli dee da prin* 
cipio tentare di scoprire , per mezzo del razioitinio , 
quali sarebbero le leggi della statica^ e della meccanica 
nella materia abbandonata a sé stessa ; egli dee esami* 
nere in seguito, per mezzo dell' esperienza, quali sono 
queste leggi neir Universo ; se le une e le altive son 
differenti^ egli concluderà ^ che le leggi delia staiica e 
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della iKieceantea, come T esperienza l« dona , sono di 
verità contingente 9 poiché saranno la sequela di una 
^volontà particolare ed espressa dell' Essere supremo; 
se al contrario le leggi date dall'esperienza si accor- 
idano con quelle, che il solo ragionamento ha fatto ti *o« 
vare , egli "Concluderà , che le leggi 4i>sservtite sono di 
verità necessaria ; non mica in questo senso , ehe 11 
Creatore non abhia potuto stabilire delle leggi inte- 
ramente differenti; ma nel senso, che egli non ha giu- 
dicato affatto a proposito di stabilirne altre , diverse 
da quelle che risultavano dall'essenza stessa della ma- 
teria (i). » 

. La questione^ che ci occupa, dipende dalla Suzione 
del seguente problema filosofico : nn essere privo di 
inieìligenza può avere tma potenza ailiva ? Se non 
può averla, e se da un' altra parte l' intelligenza ripu- 
gna al corpo ; segue necessariamente^ che il eorpo non 
può esser dotato di una potenza attiva. Ora se il corpo 
non può possedere una potenza attiva » esso non può 
modificar sé stesso, né darsi ciò che non ha; perciò se 
esso é in quiete non può da sé stesso passare nello 
stato di moto ; e se si trova nello stato di moto, non 
può da sé stesso annientare la sua celerità , né cam- 
biare la direzione; poiché ciò sarebbe un produrre, un 
Qgire, il che richiede un potere attivo. Similmente es- 
sendo in moto non può arrestarsi da sé stesso , né da 
eè stesso diminuire la sua celerità , poiché ciò essendo 
un efietto, ha bisogno di una causa e di un potere at- 
jlivo, di cui il corpo é privo. Ora a me sembra evi- 
dente, che le seguenti proposizioni sono dì verità ne- 
cessaria, cioè: un essere privo d' inieìligenza non 
può essere ajttivo. Il corpo è privo d^ intelligenza^ 
Ogni effetto dee avere una causa. Questa le^ge pri* 



*' Elemeos de phil., o. XVI* 



mitiva M' molot t^w torpo^ essendo in quiete , pe/-- 
*ctrerfl collantemente nello stalo di quiete; ed es" 
tendo in moto continua a muoversi uniformemente^ 
e netta stessa direzione , finché una causa esterna 
fi&n preduca un cambiamento in esso ; è , in conse- 
guenza^ una v«Htà neèessAria ; e perciò di universalità 
assoluta applicabile; ^ tulli ì corpi , tanto inorganici , 
che organici. 

Ma è egli poi v«ro , che un essere privo d' inielli* 
^en^a non può essere allivo? 

Reid y ragiona cosi : « La potenza di agire implica 
la potenza di astenersi ^ e noi non concepiatno déattoi^ 
come la potenza sarebbe determinata ad agire piuUo- 
sto che a non agire in im essere privo di volontà. 

« Ogni effetto di una potenza attiva è necessaria- 
mente tn>nting«nte. L'esistenza c<mtingent€ è quella, 
che dipende dui potere e dalla volontà di qualche causa; 
«essa è T opposto dell' esistenza necessaria , che noi at- 
tribuiamo air essere sopiremo» perchè essa non dipende 
da alctm potere anteriore. La contingenza è relativa 
alla potenza attiva , perchè ogni potenza attiva si svi- 
luppa in effetti contingenti, e che un effetto contingente 
non può. esistere^ che per lo sviluppaineitfo di una po- 
tenza attiva. 

« Quando io osservo lo sviluppamento di una pianta, 
dal germe in cui essa era nascosta sino alla maturità ^ 
io so, che dee esservi una causa capace di produrre 
questo effetto ; ma io non vedo né la eausa^ né il modo 
della sua azione. Al contrario, in certi moli del mio 
eor{)o ed in certe direzioni del mio pensiei*e, io so non 
st^menie, che questo effetto ha bisognò di una causa, 
ma eziandio , che io sono questa causa ; io ho la co- 
scienza di ciò che io fo per produrlo. Ciò donde sem^' 
bra deri>ai*enon solamente il concetto di una cmisa» 
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BM il coneetto il piò cfiiaro, dw noi powiiiina fbr« 
aMrà deir attività, o Mio sTtluppamnito d«ll» pcH 
tenza anitra, è l« eoaeiensa Mia nostra propria atlÌTÌtè. 

« Il aolo coneetto distioto, die io posso fiNrmarmi 
della potenza attiva, si è, die ess» è in un essere l'ac- 
trìboto in nrtò dd qnde egli poò^ fere certi atti , se 
lo vuole. 

« Se dunque alcuno afferma,, che un essere- puè e9« 
sere la eansa eflidente di on' adone , ei) aver Ut po- 
tenza di produrla, sebi^ene ev» non possa né conee- 
pirla, né volerla,, egli parla un» Unga», che le- noa 
comprendo affatto. 

• Egli mi sembra* dunque iiidto probabile , che gli 
esseri dotati di qualihe grado d'intendiment», e di 
Torontà, possono soli posseder la potenza attiva,, e ehe 
gli esser» inanimati sona puraaiente possivi,, e non 
hanno alcuna attUItè reale (1). 

« Se la potenza attiva , nel suoi senso propria,, ira* 
plica tm soggetto dotato di volontà , e d'intellìgemfia, 
che cosa diremo noi di qudic forze, che i fisid e' ìn« 
segnana a sopporre netta materia» eome T attrazione 
de' corpi, il magnetismo, rdettridiè, la gravitazione 
e le altre? Noa è forse onivcirsalmente ammesso, che 
i corpi pesanti scendona verso la terra per la forza di 
gravitazione ; che per la stessa forza la luna , come 
lutti i pianeti,, e tutte le comete sono ritenuti nelle 
loro orbite? 

« L'autore della scoperta delta gravitazione sapeva 
perfettamente, che egli non aveva preso la causa reale 
de' fenomeni ,. ma solamente la legge o la regola , se* 
condo la quale agisce In: causa in<'egnita per produrli. 

« I filosofi esatti attaeeano un senso preciso a' ter» 



(1) Faeoltà attive , Saggio» ì^. cap^ V. 
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fnirii^ che essi impiegano nella scienza^ e qtiando 
eglino pretendono mostrar la causa di un fenomeno 
della natura , eglino intendono per causa una legge 
èeW^ natura di cui questo fenomeno è la conseguenza 
necessaria. 

« L'oggetto della filosofia naturale , come Newton 
t^ insegna espressamente, può ridursi a questi diie capi t 
primieramente , per una giusta induzione fondata sa 
f osservazione e l'esperienza, di scoprire le leggi della 
natura ; ed in secondo luogo , applicare queste leggi 
alla spiegazione de' fenomeni. 

« Ma anche supponendo che le scienze fisiche fó»* 
fiero pervenute all' ultima perfezione, esse non avreb- 
bero mica p<isto in luce la caus>a reale di un solo &» 
nomeno della nattira (i). » 

Secondo l'esposta dottrina è incontrastabile, che il 
corpo non può da sé stésso passare d&llo stato di quiete 
a quello di moto , né da quello di moto a quello^ di 
quiete, né può in qualunque modo alterare il moto. 
Ma segue pure, che niun altro corp4> può esser hi causa 
esterna di tali effetti ; e che perciò tutti gli effetti na- 
turali hanno per causa unica la divina volontà. Questa 
dottrina toglie dunque tutte le eause efficienti mecca* 
niche, cioè prive d'^ intelligenza. 

Altri filosofi distinguono la causa libera dalla causa 
necessaria. La eauM libera, eglino dicono , è quella» 
che poste tutte le cose necessarie per agire .. ha il pò* 
tere di non agire ; la causa necessarìa al contrario ò 
quella, la quale poste ttittelecose necessarie per agire> 
non ha il potere di non agire, ma necessariamente agi- 
sce. Lo spirito umano ne' suoi voleri particolari es* 
aendo libero, egli nell'atto che vuole ha il potere di 



(1) Loc. cit, cap. YI. 
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non volere : e prima 4i volere a%'eva il potere di volere 
e dì non volere; wa il fuoco vicino alLa ^oppa , non 
può non bruciarLa , poiché é eausa necessaria* 
. Io credo» che «i debbano ammettere degli efiettl na« 
turali^ i quali seguono necessariamente dallo stato an- 
tecedente del mondo de' corpi. Per i^ndere ciiiaro il 
mio pensiero io suppongo , che Dio abbia voluto , che 
tutti i corpi terrestri tendano eostantemente al centro 
della terra : egli è certo^ che un eorpo^ il quale è pe- 
dante, ha UB cèrto modo y una certa qualità , che noi 
chiamiamo peso ; sebbene non sappiamo che cosa essa 
sìa; possiamo dunque^ anzi dobbiamo supporrai che 
Dio creando ì corpi terrestri^ li abbia ereati con que- 
sta qualità^ ed in modo che questa qualità fosse in essi 
costante^ ed inaUerubile. Da ciò seguono questi effetti: 
4.^ Un corpo pesante non sostenuto cade necessai^- 
mente, o se sì vuole, naturalmente ; quando dunque io 
vedo^ che t^>Uo T impedimento, che impediva un coq)o 
grave di non. cadere ^ esso cade; io posso riguardare 
<|uesta caduta, come un effetto, di cui la causa efficiente 
è il corpo grave; 2.^ essendo la gravità costante nel 
eorpoy se il corpo nel 6ne del primo istante della sua 
caduta acquista un grado dì v^ocitaV nel fine del se- 
condo ne avrà due ; tutto eiò deriva dalla qualità co- 
stante di cui è ^tato dotato il corpo, nel primo istante 
della creazione, dair Autore Supremo della natura. Sì 
dee concepire il grave come un soggetto animato da 
wia forza^ ehe produce In esso il muto verso il centro 
delta terra, e che in un istante gl^ imprime una certa 
velocità. Tutti gli effetti , che derivano da e^sa , sono 
effetti naturali, e non libeii. Essi l1a^cono dall' essenza 
del corpo pesante. Sebbene dunque le sole cause libere 
9Ì dicano, e sieno cause, per eccellenza ; ciò non im- 
porta^ che non sì ammettano nella natura effetti ne* 
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f^ssarj derivanti ila cause mefcanicbe; e perciò de* 
fatti in connessione, e non solamente iti con^mmrione ^ 
ed affinchè st determini esattainenle il senso dei Toca» 
boli causa ìibera , e cattsa necessaria , io dico , che 
l' effetto deriyante daNa causa libera è, non perchè 1» 
causa è ; ma perchè la causa lo fa essere ; hddover 
l' effetto della causa necessaria è perchè I» causa è; non 
già perchè la causa lo fa essere. Se una pietr» eadendo 
uccide un uomo, questa morte non accade , perchè I» 
pietra la fa aceadéi*e^ ma percliè la pietra esiste rn 
tale stato di moto nel tal luogo. Questa morte è ntì 
effetto naturale^ e necessario dell' esistenza df>IIa pietra 
hi tm tale stato, esistenza, che dipende da cause este«» 
riori^ e di cui la pietra non è mica l'autore. 

Le cause libere hanno il potere di fare incominciaf o 
^alcune serie di effetti nella natura^ e di non farle irt- 
comineiare. Esse son cause prime di tali serie^ Le 
eause necessarie non hanno questo potere ; esse noa 
sono mai cause prime di alctma serie. Iddio,, causa li-* 
bera dell' Universo , è causa prima dell' intero uni- 
verso ; Cesare., che usui*pa la sovranità in Roma , è 
tausa prima di tutta la serte, derivata dalla sua riso- 
luzione di farsi il sovrano di Roma; poiché è egli che 
ha dato a sé stesso questa risolirzion*^; ed essa non h» 
per sua causa prima , che la volontà libera di Cesare, 
che poteva farla esistere, e non farla esistei*e. L'uomo 
ha ricevuto da Dìo il potere di volere,, o dì non volere 
alcune date cose; poiché questo potere ^ uà elemento 
del suo essere ; ma egli non ka ricevute da Dio i par- 
ticolari voleri^ di cui to parlo. La pietra che cade ed 
uccide un uomo non è causa prima di questo effetto; 
essa dipende dallo stato antecedente della pietra, stalo 
che la pietra non ha dato a sé stessa; ma che ha i4^ 
eevQto da cause esterierij, e eiàftoeiiè si risale alb stato 
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prìmiliTo deUa pietra, o At suoi dementi^ eìs^ essa ba 

ricevuto da Aio. 

La dottriim, che pone le carne efficienti meccaniche 
nella natura non esclude T impotenza del corpo a darsi 
tciè che non ha ^ o a toglier:»! ciò che ho : queste im^^ 
potenza , che io chiamo V inerita del corpo è il fon* 
damento delle leggi del molo. 

L' idea di un corpo , che dallo stato di quiete passa 
«Ho stato di miitO) è l'idea di un corpo , In cai co» 
mincitt ad esistere qualche cosa^ cioè in cui si trova 
un effetto. Ora y cotne abhiomo diinostmto « ogni ef<^ 
ietto suppone necessariamente Y esistenza della causa 
efficiente, che lo produce ; vi ha dunque una causa 
efficiente, che fa passare il «orpo dallo stato di quiete 
a quello di moto. Ma una tal causa efficiente non pud 
essere il corpo stesso, il quale passa dalla quiete al 
inoto$ poiché V effetto esìste, perchè la causa efficiente 
necessaria esiste ; e qui il moto non esiste, perchè esi* 
6te la quiete , anzi esso suppone la cessazione delia 
quiete : due stati che si distruggono non possono con* 
tenei*e Tono la ragion sufficiente dell'altro ; né può 
dirsi il corpo è in moto, perchè era in quiete: la causa 
del moto è perciò fuori del corpo. La le^e dunque 
enunciata nel modo segiieAte : Ogni corpo persevera 
tt9Ìlo stato di iguiete, fintanto che qualclie causa non 
V obbliga a muoversi, è una verità necessaria , come 
lo è la proposizione : Pìon vi è effetto sema una causa* 

Ma se SI enuncia con qualche di>et*8Ìtà la legge, di 
cui parliamo , determinando la causa , cioè nel modo 
«cgiienle : ogni corpo persevci'a nello sialo di quiele^ 
fintanto che qualche corpo contiguo non V obbliga 
a ìiìuoversi; in tal caso la le«;ge diviene una verìli 
eontingente. Io conosco evidentemente la necessità di 
tiiHi causa, affinchè un cor()o posso passare dallo slato 
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€ì quiete b quello di moto; ma non yedo mlcd la nei» 
cessila, che una tal eausa debba essere un corpo con- 
tiguo.. La legge 'dunque con«epilii nel primo modo 
esprime una vei*ità necessaria, nel secondo una verità 
contingente. 

Inoltre, un corpo mosso continua « muoversi uni- 
Ibrmementt ed in linea retta, fintanto che non venga 
da un aUro corpo obbligato a cambiare velncité, o di» 
sezione, o a porsi in quiete. È questo ancora un fatto 
^vato per mezzo den^«spei*ienza, perché il moto non 
«amlyia direzione^ non è aetreieralo, ritardato, o di* 
«tmlto» se non quando altri corpi agiscono sul, corpo 
mosso. Noi dobbiamo su questa legge ripetere la slessa 
distinzione, che abbiamo or ora fatto: e^a può essere 
riguardata come una verità necessarie, se si riferisce 
ad una causa quale che siasi, e si dee riguardare come 
una \trUh contingente e sperimentale , se ia causa , a 
cui si riferisce, è un corpo ; poiché la proposizione se«* 
guente : nn corpo moMO continua a muoversi tiitt» 
formemenie^ ed in ìinea reitoj fintanto che una causa 
yuaìunque non agisce su di esso, é una verità neces*» 
saria; per cambiare la dii>ezioiie, la velocità, e per di** 
struggere il motv esistente in un corpo è necessario 
produrre un eCTetto; e pei^iè vi bisogna una causa; 
ora una mi causa non può rìporsi nel corpo stesso^ il 
cui stato è cambiato , poiciiè neir esistenza del moto 
non si trova la ragione delia sua distruzione, né ih 
una celerità minore si trova la ragione di una mag* 
giore, e generalmente in uno «tato, che esclude un se» 
condo Slato, non può trovarsi la ragione di quesl' ul- 
timo. La pmposizione così espressa é dunque appog- 
giata sul principio della causalità ; e perciò è necessii- 
baria. Ma se la prop«islzione si enuncia a quesl' altro 
modo ; un corpo tnossoeonUnmi a vfuiQversi, unifor» 
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ItiHa le p«)rMefil wit {^^ édc M(ito!9tés>3iftt»<iflt>iip« 

pio pitt^«1f^b8^é«ils•<*afHrii^.{SS<i|^l(Ulin^ odtog»- 

messo priiìdplov et^.iia eiiifb'.ti|««nMi»anMài«Mit»hMii 
altro in qweie^ dkto^ìstiìvt%m»Ì€gg^iitamo^^ il 
primo debba eommmattre altmaméEn nmm^pùrwimi^ 
del m& tnolo. £n64»sràno;cbe U^eorfioiìMKiiDM*»; o 
spinga innanzi il corpo urtato^ o niH/Jb'i^ìogjRi'iaw 
iransif nei primo easo se il cotipo uriinit houMéoììiw 
'mrtkSBe-poroofie éià suo irioto al :ami{Mi:ut'aàl«i^ qwsts 
ultinio powonebbe éu sé stósso ddlloratatuBtf i^pé^a 
ifoeNò) éi fnoto> il ehe è.opnirario al pvliicipto .ojdinft* 
màì^fSi9Ì fieeoBib caso «e il corpo iirtanlar. n«Bi>«>- 
B«èninK8c aieoB moto al ànr^ iirlaMr^ •fvaiè'.no»'^» 
stante* sfc ponesse in quiete» dtttiioggpsretyie. il.jnipl»Mihe 
ba> il )ili&é amebe eoli trarla al piriiiQipHR «MURcialfiDll 
eorp(fini'fwiito .éaMqne «rtaédo queUo ii|r)ipikie*4««o* 
mtinieB al-secilnde •poi%ianefjdel'>9Mia!'BMlM^ a^'la)'po|^ 
ziooe'^ -flfae.peonir il enrpo uriaaiéè iugéalera«t|iielbi» 
ehe acquista ilrcarpo urtato^in un 'BwdoifiHiHk^ «ol«« 
y applioaGnone édV enundato «pernctpliai la' tasi. patii* 
colari» si deducono le altre leggi^l'ia^tiiutiMi tu. 

. Riflettendi» 8»>4ft legge y che(«ÒUamq éptagflio^ si 
▼ede» die*» easa» lum «ti siippéAgDa«4ÌtTe:tMi»e aganli 
ncU'arta se.iHff»Jche 'i&^icaiise; iiicoaaiùèlMk» loi^uesl 
sapposiaione aokiimentB tèa^ legga; €MiiitiaA»«è. una- 've» 
rito ueue»aiiw;Lai/siia» aeeefbitBté«>i|MitetM:aii |j« <iot* 
trina ^laMita 4irii «ecastia' eoHai^posnibiiiià 4»* inira^ 
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coli, la quale è il fendamemo della rellgioii rivelata. 
L'AtfMre Suprema della natora può aospendere le 
leggi del moto relative alle eanee meeeanidie , e pro» 
durre un fauo eootrario a queste leggi eontingend , 
nm non mìea contrario alle leggi necessarie deHa cau- 
saHlè. I7n corpo peemile non soHenuto cade. Ora etto 
può esmr soatemrto da un aitilo corpo, il quale distrug» 
gendo il umHo, cIm la gravile imprime al primo ^ im- 
p e diace la caduta di questo; e può anche esser sost^ 
noto da una causa spirituale invisibile , la quale , di^ 
struggendo lo stesso moto del grave impedisce la ca- 
duta dìema: nel primo caso la quiete del grave è un 
dfano ualurale: nel secondo un cfistto soprannaturale, 
eioè un miracolo. 

S M. Il raaiocinio misto è utile , 4.» Per cla8sl6care 
i fatti della natura; S.^ Per farci conoscere alcuni 
rapporti lira questi fatti, cbe noi conosciamo fra le idee 
conformi a' fatti; B.^ A svelarci de' fatti , che l'espe- 
rienaa non ci manifesta immediatamente. Per eseguire 
quest' ultimo ufficio , il raziocinio mette in opera due 
mesrf; uno di questi consiste nel dedurre dall' esl^ 
atenta di un soggetto, che cade immediatamente sotto 
resperienui l'eslstensa di una qualità, che sotto Te* 
sperieiìaa immediatamente non cade; l'altro cousisttf 
nel dedurre da im efletto, che si sperimenta, ona causa, 
che immediatamente non si sperimenta , o da una 
causa, che si sperimenta » un effetto, che immediata^ 
mente non si sperimenta. 

Sebbene il primo modo di dedusione, relativamente 
a noi , coiisisie pure nella relazione di causalità ; poi- 
ché noi quaUAchiamo gli oggetti esterni, per le im- 
pressioni o seusaaioni, che essi in noi producono ; pure^ 
siccome le sensaaioni ci fannoicgittlmamente supporre 
negli oggetti estcì-ni, cbe ce le producono, alotme qualità 
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mvR «ebbene ignote'^ «lM?i«eiidiHio gU'ipnrtaB(;attì>« 
produrci ^ateunèérile fMMìsUfnip coèÌBi pqipDiMlHgiiar^ 
é&n qiMteqaall|èM*èfiieqtMlciie «Dflb4l;;fmifiit»/7Ìnf 
4llpitìéeme détte ieliWM iiaBt •peaMÌBm> i; i>S:ioi'is<,>t:e 

Orft per Mlti^ « du«»i modi di: •dedun» ||cr;fiMft>piMi* 
«mio ftUrddtrsI digli wnod ^ e ^ofi, f«fùe«iMH%)oo* 
noMen» ff «doA» dritai éovo geiinranaiie«r V<;^vb oé: ». 

Noi «Mmho i«diito un «oggfiho /eoatml^eiiia jdo<* 
tttttf di WM tal qiMiitè; «vedeiidolo diiìotivò iaogMI»- 
chiamo anoora fomita^eHa qualità atèwa. IMaeqpaiati 
^oggiètti m ofibano a no! con dvcosCan^ f8vi|oidarL 
Ora fMNi tinte queste drcoatamEe partieoliri'AaEnrmc^ 
cc89«rie> acciò esista la qìaaUcà in quM^mrtiidaikaM 
sono aeddentaliy e ia qnaiitè podesiBttreìMaadf asse^ 
^ é 4aUa alesse indipóidente, atera sono asaeipp^» e 
aenaa di esse la qiialili noa poft asisteoe^ fuènaaaerr 
vk^y eha Boi r^piardassimo coqm «swtuùalt ^àamo 
^reosiafiaa ateidentalli e ecMiie accidentarli alfm^eair^ 
costaaae easeaalali $ e «osi cadremo in iereore« Fa 
^'licifiorlBeMarare clòperì»eszodegii;asempii..Jiev)aiido 
^N* acqua pura nella Tasca di um Hontana^ si^estiiv» 
goe fa mia sete. Sapponendo, che abbia fMriajpviflM 
vdta HtfXo questa asperien&a, possa io codoaaésat<[iiaK 
«nadHcamani e cirsestattse siano necesspifflB aeeìò: l'aer 
qua abbia ia qoaUtè di eslH^tier ia set^T Qpì l'acqua 
si beve da me io una tasca: essa viene «slfaii>\asa»4a 
una fMilanat per beveria io san obbligala «^qifoljgttiie 
la bocca in gfù , so la superficie 4irìBiiaa[|àlei àeU 
r aequa ndla vasca: tane queiiia «draostansu» del 
£itlo, 16 demando^ ma essa > necessaria all' eatin* 
alone della sale? U ripéto KaspcrieMa: oaboeit%o«' 
stanze diverMt prendo dell^ acqoainwMiiieoppa.e 
le bevo, fèrstandoka nella mia bócca :• «ma' idiitf ciaco^ 
stanaecansbiate; la'dreofllaRza'ictoèdeiloagòidaU'aa' 



tniacQitnsquaiidttclft jieif«4fil»f;!dwm}a«».^ii^u^ 4p^ 
r esperienza rìguttderft^^tiiifrÉiOQUwit^K^^^ 
IkàfdlieiitlfòfiMr'Iaféetìt^ fe <iriSMthitt<$«4tl J^pg0<4el- 

tla se avessi pranuiidaftì») H .mi6 «i^lillo irtiia della 
seèoBdscifjtinfinn^.rìfpairdaiido «omc ewiagtiUaHV 
alhnj§piiè deHarseb ^é.ém* eircostaftafSydi ew li# par-^ 
laéa^^saiticaduto >}n<i|rore. fiegòiatnaa loe^Hlareau 
rflièiiiìlìafropo8las.i>Qinaiiido /di hoovd ; la weactansai 
dìfaTNiil'ào^oa die. boiroy l'origme da una fiHiMiaa» è 
essartaGciémtakv IO pare «asenzWe aUa qualità di ostia-^ 
gocr hfflBle? Seni lioiitassi alle due esperiattae,.fi9rf 
trai^nriguardanda questa eircostanaa eoflie esseneial^s 
ppaaonólaite aa ftiuliaio fabo. Ma se ripeteny K e^pe^. 
riaaodi^ fAnadeodo 'deU'aoqua in tui fiume, in HiipQaa9# 
in nvdago^ troveni^» che berendala aii eMiofoe^amam 
la aetei^B riguarderò la • cirmistaiizà dell' j0i9gifte.;dalr 
Y «cqiuRc^iiie )aeeideiitala alla piatita dì .mingila hi 
sete*. Onestai <^gMdì»a Qundknenoè érrooe^, igi^fierpilr) 
aMntqpnestt^jediaà «sperienaa più «stesa Aa t^ttmfffxk* 
UsTiiaatideQtBnpreadtt in una coppa \)eirao|Ma idei 
marai'jsssa mi.peesentaaUa prisca qaain \è*^mf^0g^ 
fanaa. di (qaelte>}<elia{n» pressata ratiq«iaìprfsia<lp>mit, 
fipBiinia/da «• 'fimneida oa pasat» da mk ilgp^i'ia 
glttd$in>4peroiò.> #igliardando eoane aeddenif^ffot&a 
MUi i;'rigaara».jla^itoasHtfiza all'origine deir^qpa^ 
ote qiiMtfM9(Mi ddvinarfijctitingiierà ezìMidip toiMNi 
8alei^JAtfti keimdoh. tuafer^. die. àii avu.jngannaj^^ 
la*^do liooqaaHa erpsirQ per* una «ip^mnen t|^P9 ^ . 
mitataoodrJMeufficiefita ft bltni pi?aiw«dQi^ A9ìS1u#M» 
esalla^ CteiioaandA himia aspàmim. Uwy^r^iv^^N 
raaqùaipiqaaliibpidniiascMAaatflBKAtf 1» «wriitèiM 
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«tlagiier la setc^.o 4i^rm,§^ M m, (lo^zo ^ q da 
uà lago, da m rm^oU^Sr Ja dtiqqi^.g^t^i^tQrò, 
elle la acque onigioate daUe ,.^Qgf^ 9i&i^4/pìjs^i ; ^ 
acioglierò dalla neve ia acqua, trinerò xiu|s$iÀ.pQtabUe 
ancora: 96 gusterò le goepe .della .brina «^^igifsM^^I 
preaeoiei'anno la arassa seosauoms. lp.4lii¥||^^riÌWAMi<^ 
derò come potabili iuue.le à^^ cbe,,d^eivff(aj^ 
piogge, dalle uavi «cioUe, e dalje t^ioa ; je^^^i^|||fi^ò, 
che le fontane, i fium^ i ruscelli ^ i laghi ^hawp^Aina 
comune origine nelle piog^, nelle nevi, neÌLe. brine. 
M' ingannerei pur tutta via , jse credeeai p0tabib,^tte 
le acque terrestrij e che non vengono pei; di^afi|ùpp;|^ 
. dal mare ; mentre troyerei delle acqua aqcop^ ^aalae e 
non dolcir Ingrandendo il campo dell' ei|ie^}epfsa ai 
perverrà dunque, nei giudiq di fatto ^ ad allflfflif^iw^ 
tolte le modlflcazioni e circostanze acoident^|Pf^ff»cl « 
farvi entrai*e quelle, che sono essenziali^ cioifif^^^ssar 
rie.per V esistenza della qualità > che siaffi^rfnf j;di un 
dato soggetto. Cosi, nell'esempio rappartatp,^wa;$ye« 
rienza estesa ci obbliga a riguardare ooii^e indiiipereote 
alla qualità di estinguer la sete^ la.ctrcastJ9iÌ3|a.f.die 
r acqua sia bevnta in una vaapa di.upa Xontl^i|l|,,jo io 
una o<^pa.di ferro» o di creta ecc»|. cbf?, sia cpiifs^A in 
un fiume, io un pozzo^ io una foQiani|^^.in4i9'Jffgo9 
OM ci obbliga a riguardar c»ine e^4fi(fs,^hf|)r.i«^^ 
siaaeevra de* principi salini, e di aUr^^^rli; ^^liP^ 
la qualità di coi parliamo. . % .:^. ^ -.. 

« Come l' esperienza è il solo mezep^.ftba.^oL ab- 
biamo per iseoprire il legame degli avi^j^ni^i^i.aa* 
turali; allora che osserviamo un feno|uen<v»{K^^i!?QAuto 
da molte circostanze diverse i egli ci è iniyioaai|kilia di 
determ!nai*e , per mezzo di alcun ragionamento ante* 
riore, a priwi, quali son quelle di quesite circostanze, 
che bisogna riguardare come cosif^tUi o come acci" 
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'dentali. iSe né! còrso "fléiehc^re éspeHèmse, la stessa 
tov0n^iofiié ^ èircòstàti^ ^'^ffi*è sempre a wA senza 
Éleuh%iìffcitth[)éiitby è die tè^é^ é^ rtsnitaco- 
àéniétiiiiìdl&} tAA UtiAo tM^datinM ad Ignorare , se 
^^l^'éRettd' è Ibgfatd a tMkìà etìttMnédbWy o m^ 
lii/àiéllé^'éNfiAteiitie tìrcòsta^ ^he ti entrano come 
èlèvàétltf/^ìè'^dtitìqaerTiòi TOgHamo riprodurre qtìesto 
^é^'IèlKgttòy tfr sòlr regoh, ebe ^lamù seguire con 
coifitlMi^à/é tf^'fmitar la stessa combinazione di clr- 
còs^ii^. Che abbiamo veduto precederlo, e di non om- 
in^éfnér'àiteolntaménte alcuna. Per determinare con 
prtfèràlbhele léggi generali détta natura, per ispogliare 
le'vefe'taiisè fifildre dalle circostanze accidentali , che 
te iàhrfeòndiÉho ; bisógna che noi potessimo separare le 
cbrcMtHila^» die si òfftrono è noi combinate, tarfame 
te'àombiliciriòni, ed osservare gli effetti di questi dil^ 
Itó'etìtt^éhtaiiyi. ♦ 

« 8f ^IrbVano molti di questi errori negli scritti de' 
fistei /Me hanno seguito immediatamente Bacone. Con- 
vititi '4A^MiòI ai^omentl, che l'esperienza sola può 
iMroirci 'défté leggi della natura, e che invano si cer- 
canbpèf mezzo del raziocinio , prtVó di questa luce, 
a prióri^ questi filòsofi si gettarono alcune volte nel- 
l'altro' estremò. Si son veduti raccogliere , con urta 
spede di efuperstizione, tutte le circostanze deir espe- 
rienze, che egKno avevano tentate, comunque Ikidifle- 
renti e minute esse fossero; delle circostanze evidente- 
mente accidentali, alcune volte ancora ridicole. Ap- 
pena iHéttbre Vorrà egli credere , che la seguente ri- 
cettÀ contro 'là dissenteria sia tradòtta vocabolo per 
vocahytlf'daHe opere di Boyle : Prendete l* ùuo della 
eoeeia'dtmt impiccato (forse un altro farebbe h 
siesio éffhitói ^na gtiéito è giielìa , che è eiato fm- 
piegato); calcinatelo sino alta bianchena, e dòpo 
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di over 



una dranum di 9«^>'«^ir^*.,i«fe.«#*'>'*'f 

Hquore (4). » ' , , t^^^étté *SlP** *— '^j^ 

Gli uomini cadono **«I«J" rv^jyttUUJW*^" 
come essenziali alenne «««»*T ."nS* *«**"T/L1 
,p«te « fabc deduzioni ch!.«^^*^rf|e.r-2 
eiimfcoc ergo propler Aoe , « f""^. «Wr» = ®*f*^ 
ciò di «redente. Io ne 1» «c-to m-W» «T: : »;bn. 



tia di accidente, io ne iw •^^"' ^ .- <- - '_" ..^^ 

nella mia logiea mista. -rmr*, ^^B***'''?^!» 

Si po6 egualmente cjidere lo *"^^rLLié«**-^»-*3- 
come'iieddentale, e «^JI^^^SI^^^^^^^'Ì^ 
data (iiialilà , m» cosa *« "'T^i rtiW«»*J*^Z 
«Di la'qualità dipende, ««tri en^JJ ^, é9c^^ 

phcaTuo uomo «ligio-», n^^,^wfeW^ 

della sua credenza, pud V'^.'S^^^ZlI^ 
fobe. assoclarie a' dommi ven f*"* \^. «*^.X 
in forza delle «tesse, alenne ««'0*V giffì^lA «^•'•^^is» 
mieo deBa vera rdigione Tole«e ,^^óoa*'V^^^a^ 
durre, che l'influenza della '[^'^11^-» "^'l/Sò^ 
ali. società, c»«^'«««*f .»;^2Er*nd«*-i*^^ 
parlato. L' influenza pernic.««»f" ^^ •«>*«**!!lSw« 
imbuire a colui, che credendo **^^*to*S»«««»*?^-«^ 
p,r «sa. acddentalmente o^e»»^^;!^^^ 
già assolutamente. Un tale «•'"^ Vi*»» ■*'**n 
die opera in forza de'veri doWWi» J»;— --, .at-v ■^' ^ 

in |br«a de'feW. ,..«»«**• *^'**SÌ'«»' 

'uè dourinasi voglia .ada*»*»^ ««««•^*T..- i 
^, dee esser ctìstaWB. lia »*^' .-, ^f ""'" ^ i 

- ._. I» CSI*'** 
'bugaldStcwart, PhOosOph- «« » 

par. S, ììci. !• 




LINU> IV s CAPa Tilt. 39i 

itanMneiil^ lloiio al siglila dell' altro, si può egU 
le^t«iafn«At9 e^ia^ltidarei' c|)e U fatto antecedente sia 
hi «a)uw^i^ » fWM).9nPW^ r.eiaietU)? Un tal see*na, 
éhe i seguaci della dottrina di ìtume sq, la causalità ^ 
piHgilmfS^fne^le, per l&f;afiascen»i delie e^use e de* 
glirfisAti^'èiMtof». Se osserviamo due stelle contigue^ 
hy tffAwAirf:dfel^' iiim^u V oriMonte à eostantemenle se-^ 
gdta dalhd«scUa- 4^11' altra; intanto ninno inferisce^ 
chrtt'iniM^^Ua prima sia la causa del moto della se-i 
conda : se in un vase di acqua io rimuovo un turae« 
oUa^poolo in uno de'laCij, l'acqua scorre pel foro del 
vaaei Questi foui^istona costantemente l'uno else- 
gbilo,4e<l'fdtro»jÌDtaato niuno pensa, che il rimuo^ 
vdre>Ù iomifiHolo sia la causa dello sgorgo dell' acqua: 
se reeidfi À cordone » che tiene sospesa una lumiera 
alla'toffiltt.di tiao galleria, la lumiera cade; qua! ft^ 
lesoli^ hf« d0Uo> o potrà dire giammai, che la recisione 
delcerdotto «ia la eausa di questa caduta? La luce a 
le teaebc^ sono due fatti costantemente l'uno al s^ 
giiitj»<iioH'ahn>; ma nion uomo di buon senso ha 
gianinMii chiamato uno di essi causa dell'altro* 

Odrf meszo abbiamo noi dunque , per non ingan-> 
darci niU'.lBti»tiga»one delle cause e degli effetti? 
Beqo uni liifpori^nÌ« problema da risolvere. 
■ Tceimi-aeiphriaio essere le condizioni , aedo il no- 
sb^^Q^ifcir.^ià'lii causalità fosse giusto; 1«^ La causa 
ei'^fialJI» 'debbofli» esseie tutti e due de' fatti avverati : 
S.^ Debbono essere inseparabili l' uno dall' altro: 3.^ 
B«B KeflkHo.e^sare spiegabile per mezzo disila eausa, 
fitthfté^lo ^eiaOy <ebe dire co' leibniziani, ehe la cau:;a 
daevMileftort lo'fagion auffioiefite dell' effetto. Là co- 
stante unione di due fatti è necessaria, aceiò potessimo 
giudioare oon verità» ehe l' uno sia causa e l' altro ef- 
fetto; ma la congiunzione filosofba delle ouuse richiede 



tfi fH: dh «rige éì-^éàti^mm HtadoM A«li 



t reflBitii, Itf «lodo te ^Mtt^' «iilogon^^VMtio iiér 
te «orna , MM dl^el» te ildiofto Mtoi^lé 80Mtt« ìm^ 
|iouJMIij.8gttèftwr, AoiM fOtthUM t4MÌIi^«tó 
a' |KÌnit piMiil dMIot^cfife», mo pomoito éo iiA«i 
teid pftoiidvli p oori t M o om c|iiMi tog^inp «momIA^ 
iniiM di «lai Alti; e ooil ooìpdsiovo ttMimti ooiiji- 



L' «toro popoloro doN'ioBoMia 4ello mmMe^m I 
iiitUdelgoO0rouiiMM«l< 
la ìmqmiìio Qnioiio di qMritf mH 
déNe ooweio, «m tripudio M nen perenti 
fteae di earf per l'inpidao èeile edne^ «lo '-limi 
Le guem ooo dipende doH'impolM niMMièo «b^ 
eorpl; ino dotte libero voioMà d^ homMi l^ltti- 
teiir dunque te guerre otte «oneie è un erroHi/Inl- 
tre, te apono per col s'innolxono i vopori, e l'enlo- 
sioni ddte terra non è più di dreo o tre o quattro 
l^e; eome dunque può crederai, die l'asniosfem 
ddte coMcte fli esfeendo o ndlte milio^ di tegÌMs? Le 
comete, invwoo sotamente eu te terra, per riflessione, 
i raggi deite iuee, die rimowi dai Me; e i'anene 
delte Iuee è si ddwte rdotiToniente o mà'^ ébt una 
tenttMde oeeeso, in menu di uno compagno^' rtaditain 
e riscalda l'arte d' intorno |^è dÌqodlò,cliè't^'M^ 
te Iuee della cometa. Le enniete Obo pUS^éjtò dUi)^ 
quo produrre , per mess» ddl* impolte , gn VM^eùi** 
menti, «ho l'opinione popolare ad otte-oftAbofeteO. 

% 93. Ha che cosa dobbiamo pensare, difVtHiuno, 

ddl^'Oitnaiòne. in qoc!io i eorfi mm operono^gR uni 

flu gKoliri^ Impulso. Intoodopèr «flrcrsìbiie'irfnolo 

nmoflilo4i tm coiTN» ^moo^ un oltìréll'olltì^Oiicoieè 

primitivo di ott ignoriarao te causa : « La 

ne, dice il sig. d'Alemben» amnefailn o te- 



«be <|«Mi)S(4«^iMi«»nfeba9t« fOF obblig«ite.il corpo m 

dMo.i»)B^lQD<irJrMlfiBri0M(mri^.aHo ^SupfNUfomi 
MA ^rp* ooHofirtOrisiftrdì Mftt •iayohr. onlMMilalfi^ pevi- 
4i&«o«,iA IMAM 491001 QfwonlabMOtei Itinfo la t»- 

esso di basso io alto, giawUniiHa si oppMM ai suo 
molat.mfii|$ie4(flt4>r«8Hmfl2 Perdio finale muove 
fSfhMK'iA^ ì» ba9fo^i«'pi*tfereHaa di 4igiii akra di- 
miioMt4(ppidM por «è «Mèo è evidentera^nU indiffeo 
roii|tBiA«9«o?<fal ili «fm Aireùooepiatiostocheio m- 
ni^HA»? ff<«b«iwiia dunque aeqsEa ragione, cbe i Stor 
9qA ^.sof!|Mg?odoiio di veder eadere una pieiraf equ^ 
tfo.(fSiopifvg# .(aolo eoiomie è in effeuo tipo de' pU 
mmx^^k^ eb^ jci.fresenta la natura (i)* » 

"'ri^i, '</■•. ■. CAPO IX, 

Jhli^^erUsM dfilk nostre ^an^timf^ 

% Sf4^ lia (Qertezsa è un' affezione, un modo di es- 
ef)re dflUl' aoiipa nostro» Lo stato di eerte^sa, come 
qy^lo 4^* iiH^ertea^a ,9tmo forse iodefioibili. O^gmm » 
por ^Wif^u. di eaonmK» è <?erto, cbe. il numero delle 
stiate ifi^:i^m^f^>o PPrÀ imparii oif niuno è eerto , 
cbe /Mf^i aitila jS«h^ eia il centro. di u^ sliitema plane^. 
Uri(v.f^.Q$lUa .|ii^4iVÌ aieno degli abitatori dell9flper«^ 

L'ifsisi^^ ^'du? ffta^ì. di eerre^^a^ ^'mtmHnah 
^!(4J^<^vjfA^4i^lV)p«ie;4M<iqM«( Pn latto iim«qtiPfl$liiM{e> 



(«) ÉMaataude pbil., tf;XVI. 
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eeri^aoy ed 4iie«rl^9iftrf ì«f<si ìf^^Snibili-fGaamiRi^ 
iQtflRb) dò che é ml9Uw)«7<pie;(rt« diH! «IM^^^BÌ^teK^I* 
leUinK/ ' Vv 'i— !^ •-;- !-'. -110'^.'»- fJ • 

€i Ihéi éatoima idefr-evfoii^ 4rii^ «^ti^nfn^eda 
«pMlrta Mi» flb hM» deddtii HaiiHalÌ«(i^^i^>ffl^iwi» 
per arer voluto tmtfcmdere i rq^poi^i' d9U^fH)|ff.<)BiPri 
hanno cercat» hi tektim mWài f/^epMHms^mìfmiQ 
(fiiesta nìm doveva eercat*» ehe^iidr«9Rifiioi}tU*ui^o. 
per qtiescó essi rbaona , confusa la ei^te!9Aa.ay:^é^ e 
la certezza fisica t»Ua pro|>abiHtà '^. per .qofsiafssIiMiB 
hanno attrìbnlto il nome di certezza asaoima^^iy^dla 
sola certezza metafisica. Ltf defifiizienej^«}io49f|i94frò, 
svikipperà meglio questa idea. / ^ nios.. , 

é La certezza, in generale» non è aKrc^^fij^^y^talo 
déir animo sicuro di una proposislon^ lor vqgga,duA- 
qne nella certezza una passlooe deU^awiittipyfiiidipen- 
dente dalla verità o falsila assoluta della proiHMÌzugine, 
mìAk ^itide essa cade. Io possa iirfatiì oreder -vera uaa 
praptNdziotie ehe di sua natura è lalsa^ e qm^ cre« 
denza'può e8s«« In me una certesKa* |tf#QSf»4ii^be 
esser certo di una proposizione^ della iiml^.;^ ^trs 
dotdta 3 e posso dubitare di ifoaUa, della' qU9lp mfi^ 
è certo. Quante yoHe la eertezfl&aé<«^dM9i m V^vron, 
é'I dufobio'aulla verllàl L*i«U»rl<i^deUfi*lo^irf«iiionè 
altro die l'Istòria di simili l^om^i»rK^;P(»^H«4lanM 
dmiq(ìeie Idee le più distlme tra hmh»v^(ài o 
hi ptrità ò nella proposizionei $ b j^nft«j^» l' ifu^r- 
$essà,M duhbh, è unieamenlé n«H'«iVBI9H: U^^s^in* 
pkFrtsehiaroràixieglìjaquesli/eidè^.: r ^, ■ ^ 

'^^asapipmìatm ohe im geom^^f^ ^n^^dit^^do sulle 
aéttcndhdAcofio di Appolloni^ {ascl^^ilff 9cgp^rMl una 
m^tfva^prepmrionej.'e «uppomuaio^ :isb9l f^t% auova 
pipoposiaione sia erronea» 0a,e4|«ivq€|9f ^e^mm si osa- 



iMt» 'tri «liM fXi SOS 

ftiOsUi ft^%uéf ««èbi>, % éte^tadff • tenra tutto kMa 
dilnc*ti^itfei«iiM. Ifl qHMUii^cMtl^iM prliiia éi avvir^ 
Ure il geometra del suo errore^ gli si domaudaBiey Bt 
ctll fe(ltf<M<lo 46nto'ferità>>Aella sua froposWone^ a di 
^Ì'mm4i^iì» qti^sia «M etf tanta , ^mla aareMe la 
8ilii<fìff«|MMÉ? &|fli riapanderebba sesia dabUa/aheé 
faiilotiMd !Mla ^^ilà dalla aoa prafosialoBe^ quanto 
è ^èaftd/ellèltr«\ angeli 41 wi iriakigolci sono ugoalt 
• >9vè' rètti l' é alle se (fuesta è una eertesaa aoatafiaica^ 
qoéiiii/^élie llfrfyéi' aggetto fai propasiéioiie da lui seo^ 
peKày h^'aèrèf ugUÀlnieme. Or snpponiaiiio ^ aha qoa- 
alà'slrilto'lpeamatni^ dopo esswra staio in questarBBa>* 
tiUlSIea ìMPieu per'qìNilelia tanipo, avtartito da un 
altro geometra, si ricreda dei suo errore ;au|90DÌatto^ 
dlel'^Woeo oel quale er» caduto^ si manlfiasti a' 
ÈwA àtM, e ehe fegga tutta la falsità della sua di*» 
moèlnisloM da lui creduta ino a quel punto incooi» 
tratraiMie; In questo caso cbe mal avverrà? Ne av» 
varrà; che da una ìnetaMca certezza della varila della 
sua pmposl^done passerà ad una metafisica eertezza 
della soalMshà, senza die I gradi di questa seconda oer» 
tesata iMno maggiori di quelli della prima. Noi avraoM 
dnnqéM^ piatir iaiesso oggetto una metafisica certezza 
dlAinittà da gl'altra metafisica eertezza. 

a"D(o> ^ <jii crt é viflasriaini y dove trovcMm» noi più 
W'Cèi^tèflUi^^ftMiìutari . Noi abUam vadmo, eaasauna 
tareécsMp'JHIalafièlaa naò esser distratta da un'altra 
cerMza meiafticA. Yet^amo ora^ cisme una certesza 
metÉflsIoainliti'aiioàiopoèesasre probabHM a dabbieaza 
In un altro , e come^tN due diversa peiBonoy a sopra 
tfoe prs^fìiiotfti dMj!l%e> in «na^la^cenazzaaaeiafisica 
sarà Am^fgldr^ ^la eertezza morale y4f néH' altra la 
certezza nwiftile sarà «Aaggtara della certezza matafi« 
sNfea. Due esemp} iMastreranno evidentemente quesia 



4ue tìirfrft. Quando W MAHeik dMhi" slj^Àlfi^ talH 
mno ancora »ttf^^^lM^l'até/';iHi^^tf'léf'8tM«i 
tortuosa ed {ntrl^iltfa tlHPf'l)ìi'Jflh:fifiv(èae 
m^brì geometri d^l ^MfB^^^à^iMr^ ?"iÌofii''^ér'iMi 
accertarsi della lot^ ifèHtà^r^ed dtì'^titf^nì'^Méttid 
r autore di paralogismo. Le proprietà d.unqM ^ddìa 
spirale, che ArclAnédefWeVa rilro^tè^'^M«<''pèr*liu 
erano metafidcamcnte cterte ,'^c6tné' tfQfÀdW^d''iAcrti 
proprietà di qoahinqdeakra córva; C^atioiièU^lfcékiièfMte 
probabili per un altro geometra, ederanó'trift^clio Adn 
ble. più che incerte, e forse adch^ crédtrtè'iUdè flà'tm 
altro. Stili ■ ispesso oggetto dunqtfe hi'tisttéi^HìMàli- 
sica di un uomo, poòes^re'probdbilftà'óSfalliMM M^^ 
altro. Vediamo ora come in due propoélìdiiiili^W^èk^ 
Tt eertezza metafisica in uno puÒ'esf«ei^^'llild^g|ore 
deffa certezza morale; ed hi un altro létèertès^ìtao» 
rate può esser ihaggiore della certetza-'fnet'aMéii^ ' ' 

« È una certezza metafisica, second(fPÌdie)il|A(n«me, 
die«t ha della certezza, che he' triangoli' fetiÉàb^ il 
qtiadi^to i^V ipotenusa è uguale alla sotoHia AB^qda* 
drattf ehe si fanno ne' cateti; ed è una' cèrttóàSà àio* 
rate, che Cesare conquistò le faille. iSt^òliiéMbi: 
quale di queste due proposizioni sarà pfà tèrtaj^ tin 
uomot Io rispondo, che per un ^oihetiNr^^&trÉ più 
cèrta fa prima, e per un filblogo la'séèbtUh;!llaHcÉàl 
geometra fa cognizione intera di tatti ^MÉkMtiMèml, 
che attestano la conquista di Cesare, 'è^ftti6è^^ai!'ltb« 
logo fa cognizione intera di timi^èfptYfiMtd.ìAitnihe 
q^ìé |Kro))osfzior(i , d! tatti qO^i rat^lochif ^^Aeditoo- 
^ranó PuguagKanza del quadrato dcfP^enttsa co' 
quadk*ati de' cateti, o se ha la cognlzfuiie di' tiiltè tene- 
ste cose, egli non ^a T uso di combinale "coli Umla 
À^aachezsui quanta se ne richiede per vederne Ulti' i 
rapporti, tutt' I risultati, rfella certeitza dunque non 



vi è uleiHft di astato ;.j;Hf^ i^ emii rd^vo ; e J 
gi-iidi,4i^n!9ggjflrc QM^ffi^ifff^m^tQioA di due uur 

^oin<|.m»rA,due |ii^poi9ÌziaRÌo^ii(IH*s<^«aH^lo^ ppsma» 
ijt,ngil(pr$, c|(e.i;iel|9, di$po^?a^ d^irummQ.di 42Ìi>lui 

,i«.|/i^^fi3icy iqpine si èoCqseryat.^ ». distingaono tre 
Avnrs^ W^i9 di ceri^^ze^ V.o\ìs^m^tafinfia^ r«Hr« fi^ 
^^^^^\i^f^4ìMeal^ì&s^ìa eqipe ^i èdento, im«i tra- 
Ki^i9.illi)G^te%za esBoluta die nella prima ; nella «e- 
Q^fja ifiy^wd^ una grandissima probabilità , ma non 
vt^4^ìir\e^ assolata; oeUa terza finalmente trovano 
wc\¥^ m» 9rai> piHibaÌiUUè,.ma minore di qvelli^ cbo 
riumf^P^.nell» seconda* .., 

.,i(.JS«;9pndo quésta ripartizione dunque la e^Kt^^^ 
mors^e^ ti' infima, la fisica, è la media, la metafisica i 
rotti||ì^u Ha^e^essi avessero determinata Ì9^ v^*aide^ 
i/ffU,cmm'if,M essi r avessero guardau in; quel 
|ii;iito,di veduti^ nel quale è suta da noi definita^ m 
aVessevo .i^eduto ,.«be la certezza è nell- onimDj^:n^ 
iiell^ juvopqsi^ipne, avrebbero cpnoaciuto la ;insussi* 
sl^zfi.di .questa distinzione di gerarchie; avrebh^o 
y^ilXQ , che per un uomo di buon senso , la eertezza 
dell'esistenza (U Roma (che per colui « che. non vie 
mai .stam, è.unaeeirtez^ Miorale), è ugualmentf ibrte 
di .qì^lunque^^^'Usza metafisici^ e si sarebbero flnàl-^ 
meiitf^c|^e4Ualli dì distinguere con questi tre diveini 
OWW k diviìrM(,<^9lle9zer non per il Iwa^ relative «var 
loi^il^md^'t'Unif^inente dipendente dalle. dispfisU 
ziiyii d^'anm«.4i ìcqIuì che k; ha^JÌno per f^,di?(«r^ 
n4tui'a:()elk^.prQpnMziwi»< su. l^.quali .può .f;a|4e.i!fi(.la, 
«fMlM^u^ist^i^. '...^ : . ,., --loa .o.,,.^ ^ » 

a Per Jiom urlare. duoyue js^ll'lstesso err.oi^Aoi 
imu disUngiiusre^ q^eat^jfe i^^^ .di car^zze^, n^be 



'89B AJbGOHI VlLOSOnOQ, 

d«lk iMlfira delta 'pfòp^Kfasi^ie 1 wfiim MfHak ti 4Élfr* 
mina la certesaa;^iiripaop8sizMiM,aallftMquah<fliife 
la nlk oer<»BE«,oooèitì8Kir il.'nippaje^^ 
aitrM«y la^isiitamr pi dnaipsnèvmttlfilmiifloiMh. 
tiene il ranioiiiii d^deel^fniraiiieiitejyeiiÉiMH jr:iÌ9o«^« 
teEza ri ehiainerà fisiear « cqBfti«)|s ifli^miMeiliiiip* 
porto dHdee Bdoraii e dl'&tto/^QBioiiamlilic^pfr^im»* 
pio, H vaiola delle testikaomanBe^ degS MtfQ/ifc^tiio« 
iramend eee.y allora la toteaza) à èbièalarì^ me«ipib o 
pare Uiotiea (4). » ' ;•">.• r-^-.p nM .3{ 

{ M. Paeciaino aleope onervaalcloi a« ^ ii » » »,di<ie 
questo Taleate yomo. Egli pretende ii»pisbMffilt8Pj 
di darei ttna deannbae dc8a oeflesmdMeadth 9hlA 
certezza non é altro che lo stàio dril'api^Q>)deWQ di 
una proposizìooe. » Ciò è lo sfossa dia^dmit ^sisor^ 
tezsa non è altro cfte Io «tate Ml^^amimhvetff^ 4i 
^na propOBisùme. È evidente^ che i|iM[ist(ir|dfiAftÌ9di|ne 
è viziosa» peielié il defcilio eatramtllfi ésAnMio^ i<; 

EgU è vero, che la certezza o i«eene9«aff4ii^oa 
propoiinldiie è Indipendente daHa ferità o Mntè.tdblla 
propoalzlane stessa, ma bisogna nnamimesii^f^>»w^ 
dizio snia eertezza o rineenezzadiwafbtip^pimiiie. 
è ancora o vero, o falso» Sopponlanràj^v^^^iMffVfi-' 
tenda, die la ^fóaf<a proposw»ne deH'slejPMiiiMradi 
JEncll^^non ria eeita,petreMne ^astMaorcrday-'itepiif 
tar^ un giudizio erroneo? Qoanlot'^foriaat^iing^ 
dizto so io eerseaza él una profNemeKao^Jftbfitmf tm 
giudizio 'S«l la snariéoza o insufflaiefnafde'imitiiritiislia 
ri flddtieotio In eoni^rmaì di qneftaKipoopsriaioois^tbtd: 
un tri ^dlzio^^'deeesssrero l'eroi oMfosidch, orh ,dm 

Al^ailiGréhtltito 4e verhl^ meessaiiQf.do^ iverìlà 
oonllngentiv e tàd* uopo aneerà «ilÌBeMìBrrc|iios|<(:4« 

(i) niMgierì^ Sciensa dèBàle|^lttk)a«$ tÌiHi|IV^^.<«iii 
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prèd1eitoB*a'M- iéggétt» j, iiiirtle prime mjì» oiodo dl«^ 
Vftr^oy ift cirfìléi^rèBpiflije nplbe iièCónte,ejic»le Utiasé ; 
ein«ll* «iwnte'fo pencapiBc» qw»wi in «n modo dl- 
i»««wv, «Hi €»I I» l)epc«pMce nelle l«e» lì fiet^Mo fia 

qakumlB 69Ìlié^ Baco ireigiiidìasj espr^asi ooUe pa- 
role. Ma questi giudizj sono di diversa inatura pel dl- 
teHto «N^, te etti lo «pirito può percepire il rapporto 
fri^H'^wdfe^i* ed il saggetto. Per oonoaeere questo 
mède dlf^rNi basta enuniaarlo «elle proposizioni così: 
il mf&M&ha mcesiarìamenie irtiggi ugmlUL'orq 
è mlU^almmte, o cosiamemente malhabil^ Cesare 
ha t^M^i^omecónquistaio le Gallie. 

F'éd^abp^tHaiinguere 11 sentimento deHa oeiieswa 
dal ^tidlalo'^ la eerteusa. Il primo è la easoieofea di 
un «ifidiak» riguardata eooie certo. Il aeeandoè un 
giudizio vero o fMso so la eertezasa di un akiVi giudit 
ano; oioèna glddcdo^^an cin si penta ^ehe il nolivQ 
omtmmi de'^netlvi a favore di un data giudisEÌÉ>d 
«at^kme, a^ostkttir ia «^ertezaa. 

LaàMtafisa è^étasfìm, ed uidivislÌN)e;«pAl$i^aM 
può darsi una cenesaa.naggtore di un'altca^arAmw» 
€d«attiMa IrtagioneMale d'istituire alcun jwragma 
« I grad&dalla^eertaBB|b $e la ocrtes^ ni- prende far 
aaniiiAebtos èln«omurlo> che (Abta fer aggalta «un 
fiitdizio éan#^ ^Ain giudizio inceitQf ai^ ^ak^uanio 
dire, che ahbia per oggetto o u» giudiziatsMni» U li- 
4»ore d' liigilnnar»^ ly vm giudiziù col lioHira d'ingatt- 
«orsh nel.prwMV4»Hw ht.cccieaa» di a^ionenloesltte^ 
nel secondo non esìste affatto. Se poi la certezza ti 
prende per «indiaHo» a s| giadica, che il nmiiirn a ì 
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motM à fiÌTore dt dna propostztòae dob hn» wII^ 
denti e noo ti bt certozai o ai giudica, che qoeid 
tnodtf MIMI mMtìeod, e tei certezza c»te. Non si p«rla 
dunque eoa etatfrm» qouido n domanila: 0iia2 eer- 
fessa è ÉMggìortp ta meiafisiea, la fisica- o lo mo^ 
rate? Se imerrogaie on uomo dei Tolgo^ che ignora 
le dlipoie flosoliclie , qoai proponiooe sia più eerta 
per lui di queste tre; Une più ire sqn cìnqae. f% è 
un Sole. ^ièimiiei(ld(dalittnoB Teduta)eihMiiialo 
iloma, vedrete die la sua certezza è i^uale^ perckè è 
aempHee, enoo ammette de' gradi. 

Riguardo poi a' filosofi , I quali dicono , die la etr* 
cezza fisica, e la certezza morale, sono inferiori alla 
certezza metafisica ; è certo, che eglino non sì oppon- 
gono a dare II nome di massima probahiRià die due 
endndate eertezze; ed in tal caso negano, iid loro 
giudfaoo , le due certezze; sebbene sia posnlàe, «-he 
non avendo alcun dmore d'ingannarsi ne'gtudiq fir- 
nitl d certezza fisica, e di certezza morale, tì da iti 
loro una eertezza di sentlniento. 

Ma sehbene non possa islitnird alcun paragone^ 
circa il grado ddla «ertezza , pure non possono non 
ammettersi diverse spezie di eertézza. Prendiamo le 
tre proposizioni rapportate di sópra : It cerchio ha 
necessariamente i raggi ttgùaK. L*oro é cotlotile- 
fnente maltealnte. Cesare ha tiberaménte eanqtd^atò 
té Gattie. Se il modo di giudicare M queste propod- 
zkmi è diverso, segue, che la cosdeoza di ciascuno de' 
tre giudizj rapportati jè diversa ancora. Lia prima me- 
dilude In sé il sentimento ddla necessilA del predicalo, 
la seconda qudlo della costanza , la terza <pidlo del* 
V eventuatiià. Conddersta dunque io certezza od sen- 
timento, la distinzione delle tre certezze, metafisica ^ 
fisica, e morate, mi sembra di doversi ammettere. Se 
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poi iq certeasza si considera nel giudizio > l!enQiiel«t« 
distinzione si dee amihettére anicora ; poicbè ì motivi 
de* tre gìu^zjr ui torza. de^ quali 1q strilo pronuncia 
su la eertezzi^ sòn 3iyersL 

S 96. Ifeì Kturo de' pensieri ^i Pascal, si trova ag- 
giunto un discorso , il cui titolo è il seguente ; Dù 
scorso, in cui si fa vedere, ch^ vi sorw dimostraiioìn 
di un"* altra spezie, ed ugualmente certe comeguelte 
dèlia geometria. 

L'autore di quc^sto Discorso scrive, tra le altre eose, 
quanto segue; « La maggior parte delle più grandi 
certezze, che noi abbiamo , non sono fondate^ che su 
di un' motto piccolo numero di prove , che sepiirale 
non sono mica infallibili, e che intanto , in certe cir- 
costanze . si fortificano talmente per l"* addizione del- 
l' una air altra^ che non ne bisognano di più per con- 
dannare di stravaganza chiunque vi resisterebbe ; e che 
non vi ha mica dimostrazione , di cui non fosse più 
facile dì farsi nascere il dubbio nello spirito. 

« Che la città di Londra, per esempie 4 sia stata^ 
alcuni anni sono, bruciata , è certo che ciò non è più 
vero in sé; di quanto é vero, che i tre angoli di ogni 
triangolo sono eguali a due retti; ma ciò è più veru; 
per così dire , per rapporto agli uomini in generale. 
Che ciascuno esamini su di ciò, se egli fgs&e possibile, 
d' indursi a dubitarne^ e che egli vegga per quali gradi 
ha acquistalo questa ceriezza., la quale si stenle bene 
essere di un'altra natura, e più intima di ^ella, che 
viene dalle diniostrazioni, e così perfeltamrnle piena , 
come se si. Cosse, veduto questo incendio co' suoi pro- 
prj occhi. 

« Intanto quanlQ persone vi ha» che non hanno af- 
fatto udito parlare venti vulte di questo incendio? La 
IM'ima, eglino avrebbero forse scumntesso regnale, ch« 

Calluppi, Saggio Fiios., voi. V. !26 



401 Balaam wìhxmonm^ 

k eoM <n ; fotse il<dli|ifno eontro il hPwplifpjiHt m^ 
conda ; ma Aipo dixdòv ehe eglino YfcpeoehM^fsmlii- 
bcro iiwiiiBM9SD.emtoiooBiniiiiao alla tec^jiHaiiiùntà 
forse mille ; e fioatenente la lavo, vita ^aUan^mipa.'Pim' 
ehè qncsia moltl^ìcazio» ò ancona ttolK^aUrii :difqiielhi 
de' numeri , di cai r addizione Mi* unièà :ooine^<#l 
ìenibiltnaott leoomlawazMMii ; coBie. se A?¥eni it|É i Hi fo 
lettere, per esempio « sene aggiungeBair) tiiiai>GÌè[)fe^ 
rebbe una DioltipiicaBione spaventev«le deWóìiibolrt^ 
ehe se ne potrebiirro comporta* £ la ragiané èjhm 
chiara, poiché a qualunque ponto , die TtiadiliBEàÉieiéi 
un nomerò possa portare la moltipHéaiaoile ^cM èa 
sempre una gran distanza da ciò all' iofiaitoyimgnir 
i'he dair altro lato sin dalla tersa a scoondatHMÉedODa 
eirco8tanziate> si puè arrivare air inimto^'<cio^ aUa 
certeasa, cIk la cosa è. 'b -. , 

e Cosi, come un uoraopaaKrebha per Miay aBBOgU 
esitasse per poco a prendere il partito «li laàdani dv 
la morte» in caso che con tre dadi al teessei venti aoAlB 
di seguito tre sei ; o di essere la^tenalpne ,. so^eid non 
accadesse; vi sarebbe infinitamente piàstm^aganfla* 
dubitare, de la città di Londra fo»e stato bfucìafii< 
Perchè bialmente , egli è facile di «saegaare.nAigiaito 
quale è la scommessa, ed io quanti colf» ai jiuòimlnN 
prendere di fare \enti volte di seguito irrseijHnegH 
non è mica oasi delle prove^ che ci.£uino»craliéve que 
st' incendio. Ciò non è aflhito juna coaa^adtognaètfei^t 
per quanto infiniti sono i numeri, nonvona à>aicanO' 
che la possa determinare. Noi sentlHivi^iinfilt&beBef 
che ciò è di un' altra natura, e chenanjieniarao meno 
persuasi che de' primi principj. > 

« Perchè a qualunqtie grado che si possa spingere 
la difficoltà di un certo caso, come , per esempio, di 
far trovare al primo colpo ad un clero un '«orazione di 



GicercHie^ JhfO^di'QwmcnnbhffliBiò j^eariitim die It 
, coflnpoQgofid^e:clie'JsgIl,prahd^fi€!bii6ajcp6^ 
l' altrf» .: è :cerio v oHe «BbfafifCi ooiò. . flemfaeaase atraim^ 
, ., gaate ar^baii^ovlre, titlr uisÉbiì^raifoiidii aèlkt ootHMceBM 
.^ de' ntfm^rrdèteìmilneràiaà giostò >6Ìoè^hè>vl èdaaeom- 
y melUmr iai4|W9sta. oocÉslenei^ lidn eiiseiido^ì alcuna ìàH 
poiÉiliilità p«aèe >-clie ciù 0011 fo^e aceàdeiie* Ma per 
^ le eooè dlfiiUo^ «Me wano sìeoranienUr»' e^ flonsooo aC^? 
f fiittoi- Vt eolia eklè cbe ai chiama Reoia , non vi è 
aAltck La citte di liondra é alala bruciata, .0 boh è 
^ ^ stata èraiiàfia; iian vi ha alcuna scommessa sa di ciò. 
' « Ma, 'dioà aiemio^ stipponiaino, che un nomo abbici 
effieltWfaiBCiltei ordiualo questi caratteri > e che mi, ai 
^ vogik ^peràsonniBettere, se si o no abbia c^ rìoécmf 
^ trale fUBBia i>ra2tone di Cicerone; ecco una cosa d{ 
^ fatto, e di un fatto della stessa spezk di quelle di 
. Hoana ^ iiMMor ai può determinare ciocché ai dee scohU'ì» 
imtlev6u Ciò' è- vero ; ma ciò è perchè voi min avete 
affatto 'tedatO'doGchè egli ha trovato ; perchè allora 
non vi' sarebbe più scommessa! voi sapreste sleora** 
nieiite sa4'0raei€me vi è o non vi è. Egli è cosi di 
Ro«ia4 Le eose> che ci provano ^ che vi è una /ritto di 
' queslàiìanie^ ce l'hanno fatto vedére, come se noi vi 
1^ avcsshno «passalo tutta la nostra vita. IVolla vi ha più 
j da aedkoiéttere. 

m Cosi* la eenetta che si ha di Roma è una dimo* 
atraaioiie neltoMBa specie. Perchè ve ne sono di molte 
sorti, e dove àaiviffap^ altra irle, che per quelle 
deUa 6eomelria>^ tid ancora piò eoavineeoti , sebbene 
iHHi se ne vvggatniica il progresso^ Tutto eie che non 
dipende aflbtto dal taso è di quieta natura; ed ècérto^ 
che vi sono delle cose , ove malgrado la moltiplicilà 
delle eombmazioni , ègH nii è impossibile dì atTÌvarei 
Ohe si prènda^ per esempio^ un uomo senza spirito, d - 
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éhé si metta a laogo di Monsieur fi primo presidente, 
e che gli si dica di fare ton'artìngn t sarft forse possi- 
bile di assegtÀf e docfòfa^ ^è dtt sòèmftìettére, èlle e^lf 
non rìnconttierè tàltà'yìittlbtlìS pbr tòcSbòto VàKfttià 
arringa ^MottiftnrJì ptim pte^àméV^'W^^ 
rità: e ciò è, perclVè le eose dK s|)lrttb'if W^^yièr^ 
non sono mica della natara <tè^ corpi: iGM'^Ve'^éi rtK^^ 
contra mi^orastone df Cicer6ne'nnétldO''ìi'Mb1iér^ea^ 
ratteri di tipografia /è evidente; die dò'^è'^^Sslltlii^^ 
perchè cid condiste In tmiofie di còr^\ ; ^éUè^^d'''^^ 
sibili neirihfinito. Ma rincontrare' nti^lAmfigb^i^r 
rnezzo del pensiere^ é ima casa ìMétatHMUl^i 
Perdièunnofflò non dice grandmai 'èlcUHA^^?^sfè 
non perchè egli la vuol dire; ed^eglt )mt*^j^^4hWe 
altra cosa^ se non quella che la luce det'^o^^riiMw 
può df^prire. Cosi egli non Tède che ét<fMfW^^S' 
più meno di luce. E vi ha nna Infitiìrà^tt^ys^'o^W 
impossibile^ che ({nesta luce particolati? IR^'t^^éSàò 
spirito possa andare, come véne ha una ItiftHìtià^'tìve 
tirtto ciò che gli uomini insieme hanno di tttòénoA èai« 
prebbe giungere. È dunque evidente; iché'^e^diieslo 
uomo agisse come una macchina , ' non ' s^ireSiy^ViHca' 
lmpossiffile> che II Caso lo menasse a qtrestaf^rlH^; e 
la scomméssa si potrebbe assegnare. '^' dnf^^^lche 
egli pensa, è certo, che giammai non M*rtriMftB L Ì% W Se 
che gìai^mal la luce del suo spirir6'V'^cUbAff% ^uiile 
bisogna , che égli cammini .. noi saj;m)Ì^"M^M 
questo iato. Si dlrd forse, che qiit4t^ \SmS ^VSHk 
agire come uria maCèhina, epV*ofiuHÌib?^IÀwiNftì(èdc' 
vocaboli, che, mtlla significando MfM^ièti^ fii^zftlhe, 
possono esj^rifrtére i penMertdl' 9foiti^ti?^'W}f^M 
presidente. Mir dò è qffielb'ehe h^pMi%M^^é^éèire, 
poiché è ii^péJssiblltf; che xiti HibfHtf^V àéOkìSàS^ n 
questa punto dal iMib spirito; bisO^èt^M^Wft^i 
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non «^tf^ in.^^^oU c(i^ UuVo)^. ipuQ^fH'eJa linguai 

fiq^rf^llft p^oi^fi^r^ 4;lj(9 f^^i yopM^U^ chi^. avrebbe 
pdl^^^iWftti Delia, s^ te9ta^Q;cb^ uuUa significando 
effiJG;n4o;)yni)tr>tpo|cbè egli 11. vomirebbe, mùre,^ sebbene 
l^il^FfìgllIQcdSi^Mi l)c» faj:«bbei[o mica TarrÌDga^ che 
b9|;f^^;^D9o,0,,^ ^i volesse che il loro insieme 
sipjfi|;f^ filM.cbfi <^^9 questo insieme non sarebbe 
mij^n J^jf^g^^ di eoi egli non potrebbe aver le idee. 

JBi994>^4ue. lina cosa la quale non consiste che in 
OQm^l^zipni^iedalla quale è nondimeno impossibile » 
chf ,Jtc^o,pos$a arrivare. E ciò che vi ha di. ammi- 
rabile^, -^d.^ che queste iKverse unioni di caratteri che 
<:9Ìvi|nÓ!^)tfP9P un' Oraeipne di Cicerone^ estendendosi a 
tptjt^. ^.^Uogiie ^ sono incomparabilmente in più gran 
nujpoi^Q. dc4 vocaboli della lingua francese che Moti" 
li^^r il,: primo presidente ba parlato; e che intanto 
1I0Q j$ imp99BÌbìlé^ che si rincontri quesu Orazione^ e 
cti^^JQ è evidenteiiiente che quest' itomo arrivi a que* 
st^f^*fif)ga^ Ha ciò è, come si è detto j che la mano, 
la quale i^ombim a caso questi caratteri è essa stessa 
ti:a Je.^aqi dd caaia» e che quest' uonbo il qiiale parla 
èng^j^malta da uif^a volontà, e da uno ^irito, che 
nqQ.Ti soi^t. ir?; olco9..modo somnieasi j U caso non po« 
te^do.{;iainDÌig^ jCIfMce.che.un uomo agisca contro la sua 
Toloat^^ n^ ejley^rl^ «l.disopra della sua intelligenza. 

•v Slpotrtbbe ben mostrare, che la seominessa che 
Roiifa^ sia e di que$ta natura ^ e che il caso non vi ha 
alcuna parte. Perchè finahnente , di tutti coloro che 
hanno, detto, che vi era una città di questo nome, non 
VI è alcuno il quale non l'abbia voluto dire, che non 
abbia saputo ciocché egli faceva dicendolo , e che non 
abbia ancora avuto in dò qualche leopo : ooae tutte ^ 
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the non sono aAtto M éomniiii MesMk Bei 
poò essere, che itil'4|éè^'«iim*vi éU staio «n 
quasi intnlto/Hche a¥lP^»Mf«P aqmòky cl»^ q^aaki «htà 
non esisteva. flAilOvM4»M nnft atrmlhthUipM mah 
esistenza; egK bisogna ater t itfi fc n »!» -unmbfet . im» 
ìnagfnarsi^ ehe il easo ii« pota(o>ilf«j rtrfniiTi ptitiann 
avola delle ragiofkl, per amar meglio^iifeÉqiÉaiAfM»- 
sogna, élie fé teritè» « efee luilisl'UilpiÉrauiM^io 
amata senxé ragione. Eglf' iiiMi:èmea)inBqesaairio di 
spfngere dò piò Inngi : s' iikWMfllireifbe<i»lai|:g<iaflìo, 
piuttosto die non si fiireMié eompMadeMsJriii an» Jo 
sente da prinei|^. Ma si poò «o$tenai|i lir^iaiMHtfa, 
r^*^te impossibile di fion sentMv noÉppìvÀwprMio 
^rtncfplo ; e che se resisteotli d4l»cillÉodiAlBii««on 
é dimostrata per ooloro , elle noa \è- 9dno|>sttti> egli 
isagiie (esservi delle cose non dImoMnilf , pii^ eefUe^ f^r 
TOSI dire^ delle dimostraxioni. n ^ j srij 

Facciamo delle osservazioni ani peaap 9rn|^>«rtialo. 
Méttiamo in sacco tutti i earatiert aééeaafjic fonsaare 
un'Orazione di Cicerone, e facoiamaj dhenl^ nomo, 
senza vederli^ ponendo la mano neiaaoBo^ gti^ettfaigga 
sttccessivnmente Tono d«po ^«liro^ ak.Amìmjtda: è 
egli certo 9 che eoifttii non cirorà AMctdJcaralÉeirl ad- 
détti nèlPordfoe stesse. In aoI'SOniposièinthCInislone 
di Ol^rrone? L'Autore dt9^4àeep€kmimmh6tò i|ul 
nna eert«zza rigorosa, elle:! «aMitr! nap asoe^iMno 
n^'ordlne enunciato^ ma cliarii»'<hi»e|(aeniai£f« ha 
qnl M)lamente ' una gran ' pnshabUiilr^ iilq« M ÌÌ Maoi '<in 
nomò Ignorante, e temiamo, cbei^'paiiBaODfilwta, 
settza aierio Itòèso , Il é»cto.dìsaorso iidl^omlboafa^ 
Oratore» st domanda*: slaiiU)>noiaartr«iéliaf«ott«éfnoa 
riuscirà a ripetetelo 9 b*4utt)«ei.'a8iptà»iris|iafulf^^ «he 
abhfatno tma^PtèttM rigorosa, 'Qhe',|9a8tidfin0g ^icon- 
U*erfril dlscorse^cK «a$if«rlrcm<^* M ì .cquojt 
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' Hm qval è (• ragiona 5. sa la quab qiMSlo autore 
po^jiaila dìOndtiìiH» delle vSifQ>riapost« alle antecedenti 
dlnnaad0f?>li«ragìon«^ e^li .iM^e^ IJ» è, 1^ non vi ò 
«ms inif(wiiiWi»à>feila» ol«ei fil^incpolrina i caraueri 
neir^oiidlim i^eee^aari^ a foroni^rf l'orazione di Gice* 
•nwie^ pinfobèla mano, la quale ^pabina a caso questi 
*«arattffi»( è^fte' isteasa tra le inani del ^mh), e che 
l^«Mttlo>ali:qtltié<palria è governato da una volontà ^ e 
^a 'Ona^iritO!, oh# non vi: «uno in akvn modo som* 
triwi^^lJB «DQiDi>n0n iMiè. pronunciare on vocabolo» 
salma «nlerto'determinatafliante pronunciare; laddove 
«fttfìioald^'il qimle prende colla mano un tal carattere, 
liiKllui' lilla ^KdoQtà particolare di prenderlo; poiché 
«VMitnUii^cBoiitA supporpdibe la conoscenza del carat* 
<«rei-ltt qoal» manca aeostui; egli yuol muoverti la 
i^anèy'^ vuol fM^eodei^e un tal carattere; ma non può 
dirsi, che vuol prendere un tal carattere; poiché que^ 
'éc^ ivolnie tpankolare non può aver esistenza, sebbene 
possaesistsre ti desiderio di prendere im doto oarai* 
tareu Qaesta osservaaione può applicarsi all'ordine del 
taondoy'a darà tm maggiore sviluppameoto alla prova 
ddl^MBtenaa di Dio, delia quale abbiamo parlato nel 
•¥dlMtte anteoeote; Niuna combinazione della materia 
«póft- derivare :dair essenza della materia stessa: ogni 
Kondrinsiofte è «aolingente , e richiede una causa in- 
«eltlgenteifar esistjerew Su|^o$to il fine nella càusa 
«rsatnaeiKd «ordinatrice, si può spiegare resistenza di 
c i as eo ii ai ydf te Mìe «Mnhioazione, ed il suo rapporto 
i6«tte aUr0;i li' flcdine dei mondo somniinistra dunque 
tma^diiDosé'aziQne rigorosa dell'esitanza di una su- 
•prèai«'MìHlligenaa.>Iei rimando ji lèuore a' % i86, 187^ 
% seguenti' del «piarlo Volamf di questo Saggio. 

f 9 Mu Ma -seguiamo va avlluppare le qutstione, che 
ei occupa^ Il P. Buffiat ittaegoa essere una verità pri- 
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mitiva 5 che particene di ntaterfa muàaè a case Aon 
potrebbero formar utr^M''^ miei4hie e di im 
moto regolare cbiMe^^m^brolcrjifo/JfeM ha adottato 
la stessa dottila, irprhhó /fra le alrre ^edèir^«9er<¥e 
quanto ségae: « RiguaHo la 'a0rte^^*éi >)iri(|^ 
riià, che ci fh gittàkaré, ehe il pwro»èd*«>"ii»«fHii»- 
prebbe fortixare xin* òpera tah ^uale^ i$ i^amàBffn 
generale, o il coi'pò'umaHo in fHir$iec^i3i(mp6>m^éiia 
un ìempliee orùlùgio, thè ìndMi^effe^eH^nmM ie 
are; alcuni hanno preteso , the itoesib^ adftfly wia^è 
mica una irerltà ineontrastahìie. Ecco ft i(sr9Ì|MibN$. 

ft É la natura 9 eglina dicono /la qiìiiile^-^limiiSM» 
che ^ io un' Infinità di combinazióni ^ssUffi />è tée- 
chlosa té conilnnazione partioohire ddle^jiiii^^ cui 
risulta te* formazione del mondo, u 4é còt^ dMdUi» 
di un orologio : non è dunque mica InifidèéibiÀH^^che 
questa combinazione sia stata prodotta dalctfsb^bólishò 
essa è tauto possibile quanto ogni altra «otùbihdMètie, 
che 'fi caso avrebbe effettivamente prodotta. - (Z^^' 

« (o rispondo, che non è affatto vero^ eheWttatwa 
ci foccia giudicare^ che senza 11 soccorso dt alcuna in- 
jtelligenza , e per un puro caso, una ^Me eomlAfia- 
zfont precedenti sfa pos^bile; non è;^ dko'^^^ita- 
tura quiMa che ci fa fare un gfadhM^ilef èi^ìUCtii- 
sto lo sforzo di un' immagbazidf^j ^^p^mflf^a 
malea t>roposito In oggetti , utte'8 ifìrasn^^^ilph^ si 
perde," ed <)ve llmitator come e^F-è^y^^'^l^ft^À- 
mente perdersi: In effetto ^ i.^ Quatte^ Idèa nétta iMia 
sotto H vocabolo di casd? IViima ; séaAòn ^ef'lli^^eaÉb é 
una .cadsir incògnita : oir giudicare dègìt^Méttti che può 
produrrle ima canàa inco'lgfirita comeéfMàBi^, slé'i^i- 
care di ciocché non siiKiiioace affatto e per conseguenza 
di una chimera ; 2.^ Dì più , giudicare di ciocché è o 
aafi é mrn passibile in una eo$nbmtiioneimfb4ta(i^ 
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qoafe per la^sua stessa infiiutà sopera la capacità della 
nostra inteUigan» ) è .ulì|^^^p1^/chjl9erl|« Ma che go«i 
é mal ii)^ift«iiainfi»l«t,f^i9fo^ <#)!& c«ipacit& del no-r 
all>a^pii^«?ié<m4 cbe,ja fiìfim^ :ìfa pcysiLo 10 quello di 
Itttti gi^iifoiiàiMi ^e ^n bf^mmìf^a (atto studjQ ^ di 
aanentìrne l^efUimeoiLi; cioè^.«he voa macchiim coma 
^adttik d?Kf iHHY^i^ 'Ingansrate^ o del (^rpo umano 
in p(MrtÌc4DiMii:e v^ aolaiiieQta dv ^ pendolo, 

è iina,,i^)Wi^9z«fM'!» ^^ ^ impossibile di attribuire 
sttriai9iPMjadim' altea causa, diversa da una intelli- 
gaiMi^.iih^Q^o cbf mi è impovssibile di giudicare» «be 
m^wnei^^^s^isato pensi su di ciò altrimeotl di<iuellu 
«be4o. piBO (1)» » 

M^Uì^\lP9^ A*tt l« prime verità metafisiche il ser 
ffieiMfl piìifipipia: « I^egni evidenti ^elVinUllifi^mfi 
4e^.4i$^^Q ^U'effaUo., promna im dtsegm ^d 
mn' ini^U^^^a mila causa. L'intellifenza (egli 
4&ce}U disegno,. rai*te» non son^ mica oggetti de' 
sensi, e la coscienza non può rivelaroeli in niunuparle, 
cbe in noi stessL Non è ancora una espressione esatta 
il dire^ die noi abbiano la coscienza de' talenti Ba|:M- 
rati .acqpstatlj che possediamo: noi abbiamo /lola- 
aieme la ^coscifenza delle operaiùoni del nostro spirito , 
ovei«LmapifrstiuMi| si conosce la propria capacità prò* 
MamfPlS^qrdaHa sti^sa maniera, con cui si scopre ^qt^la 
é9^.i^iì^u.9i9F gli ^tti j cbe essa produce quapdp. si 
jiM#iH)pifio. jfiDcaiiqii di ^rdtarla^ Quégli è sag^ 
per m^ r)^ c^. .W«ni e la ci4 condotta, offrono 
da' segplfdi i^f^^zza» Ciascuno de.'giudN f ertico- 
lari^i : it^.hml ff^rioiainq cosi Jum è cbe up.' §ppli- 
«^9ev 4i iVirs^Q principio. ^neral^e^.ch|B[ rfin(el- 
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iigènza, ìb nt^gKii^}n ìntimi qmilki mentali n^Ua 
OMNi'po$S9na>Mer4c<iP9to9§]m» 6«r4§^|dfi' loro sego! 

fidi' efirttOi . . .• -, : ;<^A- ; ;3. r-'ì -, obnri'i-:.' 

oa acquisti^^M tazìmmf 4^11' ^mrmifH^^'^^ 

motivo 4if t^^fti'Cpser^ cm^ i<nfl09$lbìl^^ iW^^Ai^e , 
^ ecco h ragìtiiii ebe aa adduco, <i«^ Qu^j>f|i^pio 
éunivei^e: «»o «.fOBMiiie fi' 4if¥^^ft. ed fi|f|>Qpplo: 
al dotlo> ed«iti'»9iw*«nte» ^^'re§pai9fiO;/9@iS)^au« 
toritè presso i (k)^U seiva^ì. In quella, fugi^i^.ìii- 
fioito di uomini egimlmeniK |)ersiiiifi« l^.f^flitUd^^ 
tino 80 dkei mila, che Aia c^paci^ dj -|*9iujhei^,f ^gìooc 
ddJa sua convinzione? 2.^ Allora «b^i j^lK^ plichi 
«'moderfri> «ha ragionano più *oleiHlw ofti^^li^J 
heHe materie sotpnnesse al ragioiia^ien^p ^, liffpo ia- 
ìi^r»ao di difendere questo prìacÌMà,^.)ej^^ non 
Imimo mica allegato l'ombra dì una ^piff^^kgKoo si 
soa eottteniali di appellarne ai senso ^q^H^e. del gè» 
ftejre ìumimo > citando gli «seinpj pià.proM /|. £sr sen* 
lire >r Bssdtrdità dell' opinione cQnti*arii|j,-Q ;y4)Jgendo 
contro di essa l'arma del ridicolo, ar^lQa^iQefdteateper 
concitare «tocche è assiirdo> mn ìntemv^^te i^lla per 
dlniQii^fare 6Ìo«;chè è stiscettibilct <U /^«$vc|^ |o,faoio* 
centrato uno o due scrittori rìspetji^biU^if^^fi fVP^* 
ginvano airi ealcoto delle probabiU^^^opfyei^tfostrare 
quanto 4 i^robabHe, che una coni^iijfilo^/^l^ezzi 
«a l-effe«tì del caso, o, oior^hè ▼«^k^i(fSff9fe'l>pnsìa 
w^aJ'.^M» ^ un disegno! ìott$Uig«f|te.j(i).flr^!- 

JÈ 5W1 iw^porp asserirea <W Qpi i^iUni^b^i^ co* 
^eian^^de' i^pstri pifipri^^leMty,^ ^.ufVyf^^^ 
Sliwwi iÌM^^^ateudW. ifelinricfp^ fra, ^ pnqì^YP: ^^*® ^^ 

.^ i3)o9»«jtofVJ»i»{fc.VI.. „: :.),.• •: . ■■ ,., , ,,■ •. 
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Uno degli Berinori, «tirsi appoggia sid calcolo delle 
probabilità \n ^éMa ilM^iliìijftd « il «ig. Degermdo. 
Egli, parlando della certezza, che abbiamo tm casi^ 
'dì éóf parliÀmo, ^crfvet %r 8l'<domAitdè se qoesta cer- 
tezza' è [eg!ttfhié> e se H f iudltflo al ^aala ai attacca 
Tìófì ptA If^mmftf Ingannarci. Bistinguiumo qui dae 
^èdizj e'due eertezze. Il prihio giudizio è quMo, pel 
^ùé\t noi stimiamo, che ttn fbtto è pi^olMibiie. Il se*^ 
léèndò fiiqdelh) pd finite no! pronunciatito, che esso 
^ÀcééttrH: Se lo mi limito a pronunciare, che ti ha urm 
'itti&bliftilitò di M contro di i , che gettando due dadi 
Ùi'af tina taroladueaef (1 Francesi volgarmente ehia* 
tmtìè gònnet qtlesto caso particolare) non sortirà mica 
iil pMino ^Ipo dd dadi , e se il mio ragionamento è 
tìeif^VMto, questa giudizio non pud ingannarmi , la 
tti*rt^za che iri si rapporta è molto legittima. Se io 
vògfib 'pronufiiciare di una maniera assoluta, che H 
iontibf non sorth^è aflatto , questo giudizio non è più 
lo' stesso ìlei precedente, dal quale intanto essopu^so- 
tarfaèntb tirare tutta la sua forza. Io eccedo di Vse ^^ 
<h)hsègtienza naturale de' miei ragionamenti $ io mi 
l|ZÌ!ardo , e debbo attendermi , che sn 86 teifcostanze, 
kiiWAi'.a quella ove io mi trovo, ve ne sarà una, in cui 
io'^eilmenterò hn abbaglio. 

«f A fhisura che II numero de* casi ftrvorovoli si 
Àiohipllèa,' la inferenza che sussisteva IVa il giudizio 
sa la prtAablHtà ed fi giudizio ani fatto, diviene meno 
8ensibilfe;'àlla*'fifie essa diviene quasi niente. E Come 
i^oé noWerf; iehi* non diflferlseono frb di esfsl. Che di un 
m1l|(;mesfmp ,- possono essere aensibiinìente riguardati 
come egi^àii ; i diuè giudlzj poasoM «locoré^ femibil* 
mente cMnè^ ri{^ardaH come idetitlol. Ooal' l^idenza 
del primo giudizio si trasmette al secondo, la certezza, 
che ispira quello, giustifica quello^ thè nol^iaébrdiamo 



« qndfto. 'Qtonclo dùnque 'dSltt', limbablWft k .fmineosa , 
ja certeoEzdéheabl^i^ftvdè^fà stessa IK^eal'ià ^^éì; fatto ^ 
può essere riguardata pMt^Ìfegh.ttmà/',.f^^ • ., 

é Bgli e iti ^nitfrt^f; ;<^è jpi^^ 
grande^ e si appitissipi^^atra^olu^x^ftez^a^.W é 
essa sascetttbHe di èssere .fìgorosatnériile (ìfkermlnata» 
Ti è una folla dr probabilità dì questa apézje / la cu} 
esistenza si seorge ai pritno eolpo di occtiì^^^ sebbene 
la loro estimaziune sìa a! d! sopra ili tutti '|^Ìt sforzi 
del calcolo. Ed ecco percbè allora che noi c^edianip a 
questi giudlzj, non crediamo mica ordinariainente di 
ammettere solamente una probabilità. Come^r opera- 
zióne dello spirito è molto rapida» non. si ha Ji tempo 
di ik.c(;orgersi di tutto quello che essa raccti^tide. Si 
sentcìj che si soccombe sotto il peso della verità! ma si 
ignora di che questa verità si compone; si, credè .tra- 
scinato da un istinto, e non condotto da un raziocinio^ 
Da un* altra parte nell'uso ordinario^ cbe^ fa del 
vocabolo prohabilità, non si applica quasi che ad una 
probabHilà' mediocre. Dal momento in cui st Cj^ssa di 
0ssen*arne i limili , si crede passare in una regione 
nuova. I filosofi imbarazzati di dare un.nopne^ed una 
prova a queste verità, fondate su di una probapilità, i 
cui limili non potevano esser presi dal nostro sptrito , 
le hanno chiamate senso comune, ficee raii^pnaìe^'èvi-* 
denza de' fatti , ecc. ed hanno giustificato yiassenso 
comune, che gli uomini ad esse dannò, con'un pendìo 
irresistibile, la cui infallibilità ci era, seconclo 'essi^ ^a-* 
rantita ed attestata dalla veracità stessa delhÀùtóre di 
tutte le cose (i). » 

La probabilità nel caso de' dadi non è mléa di 36 
ad 1; ma di 35 ad i, pòiehè i casi possibili sono 36^ 

(I) Des signes etc, t. % cap. 19 e 90. 
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hi hanno perciò Secasi possibiil, che esclndom iotmet 
ed 1, che l'ammette. li' e$fi(f^eV^J^,^q^^^ di 

esetnpj è di somm^ j^pj^pjfÌ9||^ 9u( caIooIo 

delle prol^^lMV naottO^,f;^^^^ aig. 

D* AlemfcerL J^^^ 4Ì8tip§;\^ ' U f^^ibiU^ ^noim^r 
fica iMti f0S9^^^^^ ]^ ffx^^ 

può essèi;^ jiossibue nìa^in^tkainffRXe >- ed jió^ 
fisicamente, .Si^onièwQj e^U dice. che siigtiiiin, aii« 
un pezzo (hmpiMta^. di jdee dìré^. essere ^icao^tote 
Impossìbile , che quesiOcpezzo piiesenti iwsta&teipentf 
nella caduta 1(^ stessa Ciaccia ; intanto qttesto iC^9^ ^,, 
matematicamente 'considerato, ugualmente .(lu^sihijj^^ 
che qtialunqne degli akri casi^ per esempio quella. Mt 
cui il pezzo delta moneta presenta cadendo ora .unfi 
faccia ed óra un'altra. Ma asci>ltiamu lo atesso. 0.14" 
/embe/*). « figli è falso> fisicamente parlando, c\kep^^a, 
(la faccia della moneta ove è l'immagiiie. del. ifxhfi^, 
cipe) possa non a-venir giammai. Egli è dunque jiar? 
possibilcj, $sicainenise parlando» che Craix (la (uffciia 
della moneta opposta a Pile) avvenga ufiOc Ìnfiniti^,4i 
volte dì séguito. Dunque, fisicamente parìando»£ìr;<)i:r. 
non può avvenire dì seg4jito, che un n^in^Vo ftnilq^ili^ 
volte. Quale è questo numero? Io non intr^pr^do 
mica di iietèi'minai'lo. Ma io vado più lungl^ erdor. 
mando pei* wal ragione 6Vot;t: uon squ'j^bb? nwe^. 
nìre una-ìnooità di volte di seguito , fisicffmmtc jm*"^ 
landò ? Ifpitse ne può dare che- la seguente ragtoj;!/^;, 
cioè che pòli é affatto nella natura , c^^ ÙB etff/kU) M^ 
sempre e jco'siiìnt emente 1q stesso > eame^Aonx^^lliii 
natura, ctie' tiìtti gti uomini , e tutti ^gli lajUpi ^n^^; . 
aonaiglìno. r^ • r'r^-'-y^rf'f' 

« Io domando^ In seguito^ se è ^i^^p^asi^c^JsiqoT,, 
mente parlando, die lo stesso èf&tlo avvenga un moku 
gran oumeru di volte dìireguito, dief^imii«i. ^pltjf^p^ 
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inSoitè 4i volte &8e9«kd?CP^ Mifi|^i & MgH .ffIsfiÌT 
bile; ftskanieffite paolanfc^ j i^bei» èi-^r^^ ÌPf iamw». 
monelè dieoMlaivohv di tsegako;^ «cmi^ 4^fWti«tft 
dleeiÉAila trotti^ €mist a:PihÌ fib diicU i^imjlippieDft. 
a tutti i giuamiori : ciw Fleira & Paolo. #ùiQabiii«]kl9 
aieine a Croém o Pile; ohe aia Pktrorche g0l|i><^i«hé 
Crot> avtenga saUniente éiect v#lte:di segiAlai(ifÀ^ 
sarebbe gli maltia). Paolo griderà aHifa]libillMeiite!)i|l 
decimo eolpo; ctie la cosanon è anieaNoatarakfy A:«bi9 
aieuramente hi momca è stata preparata di nlBHuei'a.« 
dar sempref Croix. Paolo suppone 4imqiiBpà9n^ffimPà 
affatto nelle natura , ebe un pezzo ordinariot^'febbrH 
4^ato e gettato nell'aria senza soverehiaMa^c'i^adaidkoi 
volte di seguito dello stesso lata. Sa il nuimrodttdieòi 
volte non trovasi sufficiente, metliamo'H numerai ivdmiy 
egli risulterò sempre che non vi è gimcatorev^lqtiQle. 
non flicda tacitamente questa suppo8ÌzÌM»;W>cba «Mio 
stesso efièlto non potrà avvenire di seguito uft.-oeno 
numero di volte. «^ > . 

ff È qualiche tempo , che avendo avulio oeea^iOU^ di-, 
ragionare su questa materia con mi dotto ge«ialal^i^>; 
le riflessinni seguenti mr vennero ancora ÌD^>ap)>oggÌQ. 
di quelle, che io ho> già esposte. Si sa^ chelalungheasBa 
media della vita degli uomini, a contare dal moineiitu 
delhi nascita, è d'intorno 27 anni, cioè,. che 100ibapir> 
bini, per esenspio, venuti nello stesso. teatipo almoiidai 
non vivranno che intorno a 97 :anni Tiino per libltro» 
si è riconosciuto similmente, che latdunitadetlft^qaen 
razioni successive, pel comune degli uomini^ % dk^ìrtmir 
32 anni, cioè (^e 30 generaasioni succeswe piò a (lifilM)|i. 
non debbono dare, che circa 20 volte 33 annì;^tiial^ 
niente si è prov^ato da tutte le liste della durata dò' 
régni in ciascuna parte dell' Europa > che hi durati 
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i«{g«mìo>'>inii«i)tipfril'«iktiNi^ .^Mmi^h Sii 

n»fi « ^iidt^isunrd) cfièl6Q'lNiRìiiìni.naU;;n9lta'9^^s«o 
tempo floivivivrMBmcy che ititoriitiiB 97 aoni l^imo per 
rÉltre/4$fm^3(yV^cnttioni niui durèrannèt.pià di 640 
«fitti o éttà^ die ift Re saecMstvinte regnermino che 
circa 4M anni ipiùo ramo. IfaiacoMlNiioBtooe dunque^ 
che farebbe: vUere i éOO^bambioI 60 anni l'uno per 
riiltro»«lw ihreUie durare le 30 generarioni ciascuna 
80 amii> che Hirebbe regnare 70 anni l'uno per l'altro* 
90 Ite iiKCcèsainij aar^be lltusoria , e fuor delle eoni«t 
binMiuilL^UiciMieale possibili. Intanto, a starsene alt* 
r ordine auMmiatico» questa tsonubinazione sarebiite €ì9ai 
posatbHe- coinè aloon' akra. Perchè se 4ue R^ di .ae« 
, goltoj per ei0Bifby avessero regnato 60 anni. 0<Mi n 
sanebbe: alciHHi mgione matematica , per la quote ÀI 
loro 8uoe0ssor« non regnasse altrettanto; mono co* 
atui non vi sarebbe alcuna ragione matemetioa, :per la 
quale il suoceasave' nao fosse nello stesso caso e cosi 
éi seguto»' Donde risnUa , che vi sono combìnasiooi > 
che al debbono eacludere , sebbene BMtemaiiemiiMie 
posatblUf^ere^che queste combiuasùoni sono oooftrarie 
air-oPiiBecèaiBntooaaervalo nella natura, io suppongo, 
che iiilllé^to«tteri^'che si troverebbero ordinati au di 
una laìrolav fcrnassero un discorso ed uè senso; io 
doroatido quel' wahò non iscommetterà tutto al mondo» 
che quear' lordine non è mica T effetto del «oso? In* 
tanto agii é deihubìoia evidenza, che quasi' ordine di 
YocafaoN,ehe damio unsen^o, è così . perfeltaniente 
possibile* matematicamente parlando , come uo altro 
ordine di carauerl , che non formerebbe- < mica akuu 
seiiao« Perché II primo ci sembra egli di avere incon« 
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ir^stolNlinenle una caosa , e non già il seeondo? Se 
t*iò non è perchè sapponiamo tacltaiiieote ,' che non vi 
ha né ordine, né regolarità nelle eose Ofe II caso sofo 
presiede ; o almeno , che quando dol ossenrìamo in 
qualche cosa dell'ordine , della reg^tartrà ^ una aorte 
dì disegno, e di progetto, ▼! ha motld pfft a -scommeN 
fere, che questa cosa non è mica l'effetto Hlèi caso, 
che se non vi si osservasse né disegno , né nggobititt' 

« Per isviUtppare la mia Idea con maggforucilfaQn 
e precisione lo suppongo , che si trovino so dl^ mft( ta- 
vola de' caratteri di stamperìa ordinati In quésta siirte.* 

« Constantinopolitanensibus, 
oabce il i Innnnnooopsssltr'tl 
onhsaepto 1 no i auost n 1 s ti'i ér i ir 
questi tre ordini contengono assolutamente' K Ihesse 
lettere: nel primo ordine esse formano un^ vòéabolii' 
conosciuto; nel secondo esse non formano alcun vota- . 
bolo» ma le lettere vi son disposte secondo il loi'O tir- 
dine alfabeLlco» e la stessa lettera vi sì trova» tante 
volte di seguito quante volte si trovano nc^il^ cafat^ 
ieri, che formano il vocabolo Comtaniiniìpblhàfmnii" 
bui; finalmente nel tei*zó ordine I caìratteri iiono me^ 
scolali in confuso, senza ordine ed a caso. Óra ègH è 
subito certo , che , maiematicamente parlando \ questi 
tre ordini sono ugualmente possìbili. Egit noir io è 
mica meno» che ogni uomo sensato v il quale getterà 
un colpo di occhio so la tavola^ ove qdesti'tre or4lM 
son supposti tpovarsì, min diibìtiprà affatio',' b'HAiend 
scommetlerà tutto al mondo, che il pilmo ilòn é lOtéa 
r effetto del ca^O| e che egli noii sarà quasi meno hi*' 
dotto a scumpsettere, che il secondo órdine né ancora 
lo é. Quest' uomo sensato dunque non riguarda alBitld 
In qualche maniera i tit^ t»rditti come egualmente pus* 



^ S9|^^^.,f;r^ HiR^fff ^ Genovesi^ abKa pensalo su 
Vjogi^eii^^dì ((uri,j^xM?in> in un; f(ìòlÌQ MmWe a quello 
io.45ui hi^^p^psal9 ÌF,^/einW(;.égIiscrN^ •Quando 
si elice Q i^omanda, Irp. t possibili aéeózìùmenti Je- 
gliatomif vfi n'ero ma cóme qttesio mondo? Allora, 
ìpUiidendiQ^ de^ possibili accozzamenli ontologici ed 
intrinseci^ sìe n^ esdude il disegno e l'arte. Quando 
fioi.tfì coachiude , fui dunque impossibile y cìie ne sia 
nato ? Sì mette nel fiitto disegno^ ed arte , idea , che 
non entravi neir idea della possibilità intiMnseea; e 
perci<yè;pi0pe|lft conclusione cbe nel principio.. Ph* (ar 
adungqp giusta Y iflazione si tuo! mettere nel princi» 
pioiD^ly éb« è di pio nella conclusione , ed idlora è 
forj^^ che ji^ofiveniaHio , che questo mondo non é die 
r opera della Divinità. E dove non si aggiunga al prin- 
cipip quel che è di pia nella eoncliisioue^ non si pu6 
aitro eofficbiudere y che la sola possibilità iiitt*inseca ^ 
non già iVsìstenxa. Come, negli intrinsecamenle pos" 
cibili aecezzumenii de' pensieri stdla quantità vi 
€rQno gli elementi di Euclide? Vi erano. Dunque 
fueUi elementi erano intrinsecamente possibili. Ecco 
la giusta conseguenza. Ma il dire. Dunque è possibile, 
ifke esistano per fortuita aeeossamento , è piik con-^ 
fddicidere, che non perla 11 principio. La possibilità in- 
trinseca non parta seco una possibilità estrìnseca ^ se 
900 col rapporto, ad una cagione.. Poiehè un orologio» 
e$i^t«, un orologio non era uà impossibile. Ma perchè, 
esistesse di fatto si richiedeva uà artista^ Questo rap-; 
porto all'artista entra uecessai*ianienta in un fatto di 



(1) Melangesi tom. 5, Dobbj sul calcolo delle probabilità^ 
Galluppi, Sttggio FU, voi. K S7 
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arte e d*»e^o, ma nòa 'entra già p^U'Mea astraUft 

<lel pottibite ontologica (i). » 

De^Hmili delle nQslr^ coìmct^^. , 
Conclusione deli' Opera* - 

S 98. La scienza umana è limitata. Essa può suc- 
eei>8Ì%» mente perfezionarsi. Ma essa non può ollrepa^ 
Bare certi limili. Quali sono essi questi Ifanidi easen- 
ziali allo spirito umano? 

Noi abbiamo utia nozione generale della sosiansa, 
ma noi non conosciamo affallo la ftofii/*a. , qcome 
suol dirsi, V essenza di ciascuna sostanza in parli' 
colare, É questo il primo limite deliu spirito Moiano, 
Égli ignora I* essenza particolare specìfica /dello qiirito 
limano, figli ignora l'essenza particolare individuate 
dello spirito di alcuno individuo. Egli ignora l'essenza 
particolare generica delle prime ^^tanze del mondo 
materiale. Egli ignora l'essenza particolare specifica» 
per eagion di esempio^ delle prime sostanze della luce, 
del calorico^ dell' ossigeno ^ del mercurio, éce. Egli 
ignora T essenza individuale di ciascuna sostanza par- 
ticolare della materia^ cioè di dasciina intmade. Egli 
non conosce l'essenza geperica dell'* anima de' bruti, 
né la specifica 3 per eagion di esempio del cane, deU 
l'asino , ecc. uè riudividuafe dì quella del tal cane, 
del tal asiiio, ecc. Egli sa inolio bene , che T infinito 
esiste ; ma è molto lontano dal poterne ootnprendere 
la natura. 

Le scuole di Locke e dì Reid ammettono (acilinente 



Xi) Scienze metafisiche Cosmologia^ cap, ti. 



H ìììtììVt hlRcÀtùi mn esso. non è esattamente ammesso 
dalle seuole di Cartesio e di Leibnizio. Il primo ha 
fredulo di conoscere l'essenza della materia; polche 
l'ha riposto neirestenskMie^ e di conoscere ancora 
l'essenza dello spirito da lui cosUtuila in un pensiere 
perenne. l£g1f non potè adattarsi ad ammettere nella 
materia e nello spirito un ignoto primitivo. Leibnizié 
poi detei*mlnai con franchezza > allo stesso modo V es« 
scinda di qualunque monade, ìnconiinciando da quelle 
ehe compongono la materia» sino alla monade infinita, 
che è Dio. L'' essenza della monade consiste , secondo 
lui, nella forza rappresentativa dell'universo. Questa 
fbrza, ih iin grado infinito, costituisce l'essenza di Dio, 
nelle sue dl%^rse limitazioni costuisce le essenze parti- 
«ólaii delle monadi create. La scuola di Kant al con- 
trailo ci nega qualunque nozione delle cose in sé stesse 
eónsidèrate. Le nozioni di sostanza , e di causa sono , 
8«*condo questa scuola , interamente soggettive e vote 
éì qualimqué realtà. Le cose in sé stesse , chiamate 
«eumeni f ci sono perfettamente incomprensìbili In tutto 
If rigor del termine, 

§ 99. Ignorando le prime sostanze , ignorar dob- 
biamo il come le cause efilcienti producono i loro ef- 
fetti ; e r efficienza è per noi un mistero. I filosofi, i 
quali rigettano la creazione , perchè non la compren- 
dono, ragionano malissimo. Comprendiamo noi meglio 
come una. sostanza modifica sé stessa, o un' altra sor 
s^thnza quale che siasi ? La produzione delle modifica- 
zioni è ugualmente incomprensibile che la produzione 
delle sostanze ; tutte e due queste incomprensibilità 
derivano dall' ignoranza della natura delle prltAe sa- 
ni ahze. 

Tutio quelle^ che è incomprensibile, non è mica as- 
surdo ; ed è motui impertania il distinguere il prìmu 
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lipirito èli prihcipìò d«l nostro volere ; marideavaga 
di. princìj^io non ci mamfesfé iinésL la natura di questo 
principio/ i' meiatìsitì. Ban Aeiixii'T azione è iin modo 
, dell'' eshrey che deriva , ò^M tà tdgxon étuffièiente 
neWesfèr'eiteèsàfdi cui è thodo. Eglino han delio, 
che la passione è uri mòdcì^'dr6ssét*è /cìie deriva, o 
ha laratjìónsiiffiétknle {finii esstsi^e diverso da Quello 
éi cute niodÓ. Mi qtieétiè àefinteioni non ci fanno 
niica conoscereÌ£^ hsttura deir afziooe. Se noi 'chiamiamo 
o{if|7tri riostrt volkrì ; siccome questi ì^óno effetti, siam 
obbligati !di riguardarli come prodotti dall'azione di 
ima^eaìisa; ed in questo caso avremo azione di azione, 
«ioè I' azione che produce l'azione chiamata f>okre; 
e questa azione produttiva dell'azione dei volere > es- 
sendo uà modo di essere dello spirito agente, che h^. 
la ragion sttfSciente nello spirito stesso y dee derisore 
da un'azione precèdente, e cosi all' infinito, senza sa^ 
pere do ve. arrestarci; poiché saremo sempre obbTigati 
di assegnare la causa di questo modo, e di questi^ e^ 
fetto, che chiamiamo azione. Io credo, che sarebbe iti- 
parlare pia preciso il distinguere Vailo doli' distaine , 
che fa esìstere V atto; e riguardare l'azione, o i'efll- 
4iienle dell'agente come una nozione semptioe ed In- 
definibile. Co^ si direbbe, che i miei voleri sono^ ^li 
atti^ che derivano dall' e/y?cien2ei del me; senza sa- 
pere affatto coóie ne derivano. 

I nostri voleri fntfufscòno su la nostra facoltà dì co- 
noscere ,' è sul' nòstro còrpo; questa inffuensa è >on 
fatto di cui ne tghòrfaoìo eziandio ir come. . 

II materialista oppone allo sph'ituafiista ]' ignoranza- 
deli' essenza dello' 'spìrito, e del come si- eseguono, le 
operazioni dello spirilo stesso. Ma conosce egli, meg^o 
l'essenza della materia^ ed il come avvengono i Ceno- 
ttieai materiali^ I4' Idealista oppone al dualista questa 
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%noran2ft ddf essevi» ddlaD(iaiefi% f^^.Q^^^ome ^d^ 
produzione de' materiali j^^«i^«0h s^if^ rÌ!<MMf^^ 
egli ignora eziandio rea^epfi^a^la ifiriid^edileomf 
<|ttesto agisoev lUconoscendoI, limiU es^uùall .4eU^ 
spirito umano, si eviteranno qiiesÉl prrori^ «hi^ dMo« 
hino iMmpero Sella tera filosofia* .. ,.. , :^ ,, 

% iOi. Nella Gonoseenza del nostro i|iiritp^jpfi.ppHs 
slamo partire da alcuni fatti primitivi , ed in^^plifsh* 
bili, e spiegare eon essi i fotti seeondani e«t|bprd)ììstir 
In un modo simile possiamo procedere jQeUii jsgifga*^ 
sione de' fatti materiali. Cosi, suppomrndo rinfl^^iza 
della nostra volontà sul nostro intdletto^ ppsfJàfDO 
spiegare tanti fatti, che da questa In^uemEadip^d^:: 
supponendo l'esistenza e la eomunicazione dri^mpto, 
floir inerzia della materia, possiamo spiegane lattai jEb* 
nomeiil della comunicazione del moto ndl'urtq^jte' 
corpi. Avviene tutto altrimenti in Dio. In qti^Q es» 
sere infinito non vi è alcuna cosa che preceda l'isillra; 
perciò la sua natura ci è pei*fettameqte inespilcftbite , 
ed incomprensibile. I metafisici intanto- non si credono 
tutti incapaci di comprendere la natura JPMo|u IJno 
de' metafisici più moderati, per G9guni d^. gqpny io» 
nelle sue scienze metafisiclie pone uà aap^to]Q»> )i eoi 
tìtolo è il seguente: Come éi puà da s^' caasee^ire 
in che modo quello mondo fòsse ardd^ftgto ik§r £ljo. 
Egli cerea di risolvere la qulstione profiosta^rilDM^ 
modo: « Non ha potuto (Iddio) ere«ra.cfid,MOfdìaiKe 
questo mondo, che designandolo piifia. ip^df:. mpìtà^ 
Simo ... Ha nel voler noi comprisiidè^ y .e^foe la 
mente eterna disegnasse in sé eter^almente» ef^iofutai» 
tettasse questo mondo , sopra tutto per K^^r4o> a' 
corpi ed alla materia, ci trovlam groppo corti ^ ^ in<* 
finitamente al di sotto di si alta qinstione. A modo no- 
stro di pensare^ non avenda potc^io ia m^te eierostad 



iiAfilta rteete^*» da* di ftiriH le Idfec de^powftìW; «eoa • 
éò del mofido/ troìn Ha p«fttib d^lìfi^arle , che iti 3é ' 
nMesimii. Uh etitt é^ltiilftilià-èntità e perfezione equi* ' 
I yée sempre ad fmn Infinite df 'ei\tf fitìiti e d' infiniti 
I gelefi^ e^^peete. b'Knttt èlefnó adunque eompren- 
deido sé slesso, ha potato èftèi^linente In sé aiichi* 
i téttkfe f «te/ttuMo' tttiféXì di dite iti' è permesso), e 
j conbneri^tternalik^ente architettati nella sua essenza 
i tuttiquesti (é99&n ffnftf; tutta la loro infinita varietà di 
if genti*} é df sjHlcte. A diiit ; io non ne capisco il come; 
lì mer'^f'parml', the' non possa esser , che in questo ^ o 
p Iti 'BÌHiynnoéo: Sèt'Yiainct di un esempio grossolano. 
^ StipptaiUkmo uno spazio Infinito per tutt' i versi ; quew 
^i am sj^iiio conterirò' eminentemente una infinita varietà 
^|t d'fnfidtl genei^ di» figure solide , v. g» una infinira 
^ Yafietl di 'globi, una infinita varietà di culH, una infi- 
^ fiita vvIéH^ di cilindri, parallelepipedi , di piramidi, e ' 
J[Ì di ogffialth> genere di figure regolari , ed in^egolarl. 
^ Dliltiitfbol a questo spazio un intelletto da compren- 
• ^ deraéitto "se, egli comprenderà tutta qnella infinità di 
^i li^re è sé ' delkieabili , e con ciò i loro rapporti , e 
^ pr^por^i. Esso dunque potrà formarsene una infi-» 
'. ) nììif di Jsten^i e ealene Ideali. Fmalmente diamogli 
^L una T^tetà infinita potente ; egli potrà dentro di sé 
\ |ki ^^ eai^èi , purché il veglia , qualunque di quei sl« 
^'^ . slemt Me<. Rìtordìamof^ nondimeno , che se tutti i 
?(ii pQ<*A?^^^^>np*^ difettosi, in niuna parte sontantOj 
^ . I qtianK» ètA si parla di Dio , e delle sue azioni (i). » 
^ ^ In alita erte lo stesso metafisico spiega la cosa cosi ; 
!',j « Sin dall' lernKà unico fu l'oggetto dell' intelletto 
^.^ divino , daèla nat«H*a e la sostanza di Dio stesso. 
^1 Poiché' dunq^ Dio comprendeva sé stesso, eonCem* 

\rfi (*) Gctt*t«flSScicnzc iMafisiche cosmol., e. lY, % I, e IL 
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pfava le infftiit^ perTéUnni di Hit , ^ 
che se dalle sne MIMke ipl*Hl»lmiì nputeTimo forman 
degli ènti di perfeziottf^nUe'^ qvféfttl MnMmdi bi^- 
mero e di generi hvfintti, non «ttrtmuiif', the^ Bia 
infinita sniurfiete sf pOMdtfìo'fòrthftre fgifre fMCfdì 
infiniti generi^ ed In tliiinèro'liMlf«iM^!MI*'«tlD«li<;^id 
eomprende%8, egfio^a^ hìtM^\tti»fàe^V^es9em»Ai 
quel possibili, I ct^Taff séno le sue idee iimMHaliy'm" 
mulabili, inviotahifi'; tome elee. S^nee». ' 

m Ma alcuno modestaiftente t\ domandetò^ c.^tse 
l'intelletto di Dio eapaee di astra%loAe, oflki' ittiuna 
eogiiizione pariicotare e propria deH^atH d^llsaua 
natura? Poiché se egli non astrae; eon« po^'ten- 
dere in sé , e nella sua natura inffnitl' Ili' mtamfò^i e 
di essenze finite? Come una infinffìi liliea> pèifdesi- 
gnore in sé infiniti triangoli^ infiniti' qétfdl^^^^d fa- 
finiti altri poligoni ecc. è necessario 'ciie>'ftie«r uso 
della ragione astratta. Ma«gll nonsetrtfira'J'ife Dio 
possa far uso di una intelKgenza astriAta, eftseno l'in- 
télligeiiza di lui una e necessaria , e lo.' ifma^Bsere 
di lui, e non essendo successiva , ma pehnMlic^e, né 
In alciin modo modificabile varfamentet 0iilìo^ con- 
fesso dì essere assorbito dair infittito ;* n^AcKilno non 
Ini dipatto da questa esposta dottrina t^léé/tmnente 
rella natura di Dio uno spazio, peit'dlr-^òsìfiiifinlDo, 
a cu! non possono andare le trmiìtié tiMerfi!!. i0iérdiremo 
sé ^rièsta divitia essenza é tàler per- sdei gtutft ^ ehe 
possa designare gl'infiniti po<RSfMII^-éi({firza<(ieaia'jnlla 
liece^àHà di fdr uso dell' a8trazlorie'?^(i)»i?^- 
' Mn^ con buona pace del valente 'tfonNo/fotsta spie- 
gazione é contraddittoria. Si sup^e Iri'isa^ i.^ (%e 
Dio vede prima sé stesso ^ e poi vede il ^ondo come 

(I) Metaph. lat., par. i, cap« IV^ sehol. p^* I* 
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'poiribiW$ a*^ Che dftpq fi faypr.vfjduto gì* infiniti pos- 
;BrfoiU;fi?a.>^j^lÌ THjili^ito inondo, egli sceglie dì 
(dar Temcdema a quQ^to.fpfìndo , ma in Dio non \i è 
taloiina.ifo^saif^O^c^nti^.fid un'aliru. In Dio non è 
prìcnf yiwg<ir^yrfi<p9ÌJkfffHWScere> pnma il conoscere 
efol il <*'otei«, .0' r«^wr^. In Dio l' essere > il cono- 
dC8r»,('ìT-v<A9i^eifB0B9Ìa «tessa cosa. 

L'irtUh'Wfat^?è4jb?fo^;e perciò intelligente; per- 
chè il mQfido;«#t.er non |»erchè l'assoluto esiste;, ma 
pércbel'fift^olttto, lo, fa^ esistere. Ma il volere spiegare 
r attef:erofitore intieltigente è una contraddizione; poi*, 
che lè' un supporre qualche cosa antecedente a lui. 
Q4Ées«U> atto è incooiprensìbile , e lo scrutatore della 
diariiui] maestà resta oppresso dalla sua gloria. 

'§ 4i02« ?Iin c<»iQ6CÌamo esattamente alcune relazioni 
logiche fra le nostre idee astratte ; ne sono una prova 
J' Àdritmetica e la Geometria; ma noi non conosciamo 
tetti qufste relazioni 9 poiché il loro numero è inesau- 
ribile: La coDoscrenza dunque di queste relazioni non 
si estende quanto le nostre Idee. La nostra scienza è^ 
perciò invito limitata sotto tutti i riguardi. 

§ -lO^ lo^ qui do termine al mio lavoro. Nel primo. 
ld)ro hO'&iilio r analisi delle nostre conoscenze; nel' 
condo «r analisi delle nostre facoltà di conoscere: nel 
Hèinio.l; analisi delle nostre idee; nel quarto finalmente 
l'iaUBtt^ de' motivi legittimi delle nostre conoscenze , 
e deAk/ «ause de' nostri errori. Io non pretendo mìca^ ^ 
ieÌK'la'«iaxQpera sia im' analisi completa dell'umana 
ititelligeiw«^$ ma hocrercalodi abbracciare^ per quanto 
m è • stato possibile, tutto il circuito della scienza del« 
r- ODiaiìo intelletto. 

Fine del Folume Quinto ed uUimo^ 
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S237eS)8. QtMstAiMdoneimtologtéa ifeH'EsÀéi^étt^ ' 
Tireino è soggetta a gravissime dtt&»l€à. N09 essen- 
doTÌ in Dio né un prima, uè un dopo, tion sembra 
. potersi amniettere (a distinzione degli essetttmFi dagli 
attributi e da* modi. La Seo^tfcità di Dio sembra piire 
ripugnare a porre in kd |^ èssensiali; Noli si ptt& ' 
amniettere una differenxa ci gnKk> fra !a realtè( delle ' 
creature, e quelle di Dio; ma una dififerensa di na- ^ 
tura. Tutto ciò ebe è in Dio è lo stesso Dìo. L'kn- > I 
mutabilità divina non ripugna alla ditiktà libertà. - I 

Dio è perfèttamente ineomprenstbile. pa§, '9 

I S29. Da questa ineompren^biUtà della natura divina» 
non si dee eoncludere, ebe la considerasione della 
eausa prima sia estranea alla filosofia. it |S 1 

% ^S30. Niuna esistenza eondlzionale è spiegafrile nòii I 

ammessa l'esistenza assoluta. Le nostre eonoseeaie 
su l'esisteaae son tutte a posteriori e suttetiche: se 
avessimo una conoscenza detcrminata dell' eslstmisa 
assoluta, potremmo spiegar la natura a priori nello ' j 

stesso modo» che il geometra tratta la Geoiiffetrra. ' « ÌB ' 

S 251. L'esame dell'ontologia, che ^ hhft^ è rtùj^r- 
tante. Kant ba trasformato le legjgl logiche del mn^ 
siere in leggi fenomiebe degK oggetti sCteftiU. £gll 
ha sostituito aU' essere in sé degli ontologr Tessere 
fenomenico; ma conviene cogfi ontoiog» nel tra^for* 
mare le leggi logiche in leggi ontologiche. Lo stesso 
filosofo riguardò eome sintetiche quelle verità onto^ 
logiche, ene gli ontologi avevano riguardate come 
identiche. Egli ha diviso in tre elassi 1^ nozioni on- 
tologiche, n SI 
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% S39. Sì rifede tutta lunnlM'falta^s delle idee. Con- 
fondendo l'iropossibilità d* immaginare coir impossi- 
Jtiitilè à' intenAsre, nvn si è eono^atar ki fvra orìgine 
della necessità delle ideoJeL tempo , e dello spazio; 
e si son dedotte da questa neeessStà delle feilse illa- 
ZÌ01IK i* klea del inAo pub rl|a»nii|r»i come iinMdeti 
astratta e singolare; e può eziandio, sotto un'altro 
aspetto, essei» ooosidèrata oMoe air idea -astratta e 
generale. Nel primo caso essa nasce dalla coscienza 
del sentimento del proprfo eorpo «Moeiato con due 
fantasmi, uno dell' estensione eolorata o solida , e 
r altro deirestenskme pHiM di queste qaalità. LMdea 
del tempo tnlQ sembra un^idea astratta ed untf enale. 
Questa idea nascer supponendo annientata la serie 
preeedenle determUuita de' snoeesatvi. lì sentimento 
del mnoB pui^ esistere oome isolalo dal fantasma di 
una serie jHVcedente* La ooscienza del proprio essere 
del fantasma della serie precedente, e delia supposi* 
zione deU'aanientpmento de' termini determinati di 
questa serie produce V apparenza del tempo reto, p* 98 
% ^3. La nozione doli' unità metafisica è oggettiira. - 
Degeraodo riconosce» che non possiamo prendere l'u- 
nità, se non che nella testimonianza della ooscienza 
intima. Per meszo delle nozioni soggettive d'identità 
e di diversità, lo spirito lavorando su- gli oggetti, si 
lumia le nozioni di tuUo* e di porle. n 3$ 

% i3i. Riguardo aUa seconda tavola kantiana delle ca- 
tegorie, la n<^zÌone di realtà è una nozione universar 
lissima, che comprende sotto di si tatto le realtà sia* 
golari. La nozione di privazione e di Mgazione è 
una nozione di rapporto, che lo ^lirlto si ioraia per 
mezzo della notioae elementare soggettiva di diver'^ 
$ità* La nozione di nf^[azione,o di privazione oombi* . 
nau eoo «leila di roalti somministra quella di limi* > 
Iasione. lUnt ha duitinto la categoria di realtà 4à> 
quella di e$iii»»gti^ la quale, socmmIo lui, si rilsHaee 
al modo come concepiamo l'oggetto, senza assegnava' 
alcuna determinazione all'oggetto pensalo. Appii* 
eando la cate,{oria di realtà al tempo, si forma, se* 
eondo Kant, lo schema del gradii L' ontologìa sta* 
bilisce sul grado le seguenti proposizioni: l.La 
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qualità pnò darsi, ed iftlttrieisi por sé stessa ; la - * 
quantità può dars^ nia.-iiittBiiiileiidtrsi per sé 9te8S«. .. 
^. La quantità è la diffefOKa intena «kite p»^ sh 
miti: 3. II grado è la quantità Mie quaUià; 4^ U 
grado può ÒArùf am-jiob- intenderai* peir -shz^. .|Jii' 
grado può coneepirsi ìoone'tttHiipaslO' diiKaUf:* gr«4i * 
minori: 6. Le parti.dBli0radoiSOH!»ii»|»Agitmi^|i«i$f.. ?7 

% 23!S« Tulle i'enttndate>pH>pe8isi<iiii>i»iitoii>gii9b<9lsoa/ t 
false, il grado è una quantità reoie^ «he 6i attfj^qisoe. . 
ad una cosa mensntabile^ e eàa >8i tmapontafa^tOii .. " 
altra non mensurabìley la <|iHile è legata «oUa . pmuif » 
per una rehizione di eausalìlàk .• .,).; i-.u.^.n-, M 

% 5t36. Le categorie dcUa Aerie t^v«iki.ktiiitÌAii»AOiHtHMie i 
oggettive. Degerando riconosce, che noi abbiasio^iina < 
nozione della caosa efficiente, e che la fyreadiavdp'in (. 
noi stessi. Nulla si ha d' aggiuAgeve eir&Me^caftegovie <^ 
delia quarta tavola « ••'.....!. n . 17 

LIBRO OUARTO i h 

StELJUA REALTÀ^ DELLA CERTEZZA E DE* UMl^l . 
DCLLE MOSTRE CONOSCEKZi:. . , , . , 

C A P !• 

■ '1,1 

Del senso ùiUrno.i 

% 1. L'oggetto di questo libro è di deteminare^defi* 
nitidamente la realtà, la eertaxaav ed >i iiBbiti.4ell^ ^ 
noetre eenescenze. : ìì i. ... « M 

% 2. La coscienza è il motivo imraediafte di a^unijie-.. 
stri giudizi ; ed è il motivo mediato jdi>tuU)i /i.iO^atri 
giudizj. . j. Il ., n, 55 

% 3. Tutti i motivi de' nostri giudiaj si eiduoiMio «iSei-. 
seguenti, senso intimo, sensi esterni.^ eKÌdei>ai;,'me^. 
moria ^ raziocinio , testimoniansa degli- aUri uomini,, 
o autorità altrui. Tutti questi motivi hanno per^motivo, 
mediato ed ukimo il senso intimo* La memoria dee 
riguardarsi come un motivo atuiliario degli altri, mg^. 
tivi> i quali sono motiìii oi*iginarj* > *. « 56 

S 4. Vi éono jtrediflforenxe fra il motivo dellaeosciflnzay . 



e j^i altri motfifL Tat«£ i- nMtiyt.haiHU per motiva 
mediato»^ ttltiìvio to «hmcwwbb; tiit là coBciessa non 
riposa^be su di sé siessti. 

L'ogf^oiimifiedbto^delUiroosHKiiz&iè tate che 

^ la èuaiesiistidiiza si pone dttUtaodoBcv « negandola; 

' ma tMPH dèfioitali ^ ov^ottiiinmiedialt degU altri mo- 
tivlv' T«M)tv gli <»^0tti dcdifteopcansono reali; ìad- 
àoW (]UèÌ19 de'sensi eaiemi stm fvwameni^i . fMf^. 5^ 

^ ^. TUtir i flioaof) son obbligati^ filosofando, di am- 
inQlt»iìd*la veracità 4Ì8l^setiM» intimo*. La lalaità dello 
"sceHismo è una venta indiaaofitnibile. L' orìgine delle 
nos^fii «dnoseenit» è p«re riposta nel sentimenlo dei 
pr«pHo<ea8erei< n (!4 

S 6. f «ittw ciò c4ie si manifesta chiaramente air atten- 
zioni»" «hb lo spirito dirige su di sé stesso > ha In lui 
un** esistenza reale. Secondo Condillaci nostri giadizj 
circa il nostro essere possono esser falsi per tre mo- 
tivi : 1 .^ perchè omettiamo ana parte di ciò che accade ' 
in noi, 2.^ perchè supponiamo in noi ciocché non vi 
è :^ 5.*^ piercnè non riguardiamo ciocché è in noi nella 
vera erigi ne/fifit rigaarda il terzo motivo come V u- 
nica sorgente di tutti i nostri errori circa il nostro 
essere. « €9 

S 7. Gondillac spoglia lo spirito umano delle sue po- 
tenze naturali confondendo le facilità di alcuni atti 
colle f Molta degli stessi. n- 72 

S 8. K nostri fiodiif eirca il nostro essere possono es- 
ser^falsi i\y perchè omettiamo una parte di elèi ehe 
acteade in noi ; 2.^ perchè supponiamo 'uì oai«i6 ohe . 
noftivi ò'S/ perékè non riguardiamo eiò ohe ò in noi 
nella sua vete origine Quando atam certi » cbe una 
cosa è in noi, siamo certi ancora, che in noi lion vi 
è «ma «Ma r^^gnante alla prima. L'abita di £are 
ahmnì auisuppone ìm facoltà naturale di eoaiiiicùirlù 
Essoi'pttèi aasoeilire' afarani eleraiBnti»'iiia non può 
pnydurno^e'au«iii/ v . 74 

S 9. defondo alcuni filosofi rassoelasione dsile.idee 
può prodnrce nuovi prìncipi di azione^ figlino ne ad- 
docono in prova la passiono dsll-«varisia. m 7^ 

S la 'Sfreottibatle 1» «btiviaa saposia neà % aateoe- 
denU. n 83 
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.' ■ « . 

l>e/iiip(imo ÀfàMagio ddUmifnèamniu 

■?.' . • • ? 
S 11. La iMMtn idttìiitB^enòmle«CLiè rhrelÉb. dafla. 
memoria. AkwH ^loaofi ytaftiis oheil molitèaddla 
roeaiorìa au la noslra idratila pcrsonals pav esKre 
illuaorlo* •p«ji. M 

% 12. ObbieEìoae di Bayle eoaliro Ia.««racìli deila me- 
moria per ìa nostra identità fMiisoatle^ Q«àstar«U>ie* 
sioiie si è: TÀnima è creata da 'Oioa eJKiaeim iatant» 
con tutte le sue modifieaiioni ; Iddio pam éua^^e ' 
creare vn' anfana diversa di aiimero da quetla-cèM-csiM 
steYa 1^ istante antecederne, a questa seebnda pàòàv^ra 
il sentimenti di una estatensa antecedente, -il quàl 
sentimento in qnesta sappoatuoiife è iliiisorin^. n ^ 

!^ 43» I Cartesiani, per provare che ia consenvasiéne è 
.una centint|ata creasione, «ycono, che £ momenti di 
tempo^ non avendo alcun legame neocsBarìo ft^Btm 
coli' aitro) non segue, ciie dall'essere i» in- qtmto 
momeltto, sussistere nel momento che seguirà» se la 
stessa causa, che mi dà Tessere per questo momento 
non me lo dia eziandio per. l'istante éagoente» Leib» 
nizio trova insui&cieme questo argomento : «gii iq>* 
poggia la continuata creazione si» la eontanua dipem 
denza^in cui la Yveatura dee essere da Dio. £gii 
crede, che la distinsionv deU' antenerità di flal««a ts 
deir anteriorftfli di tempo è suffioieBtev per cwKilinre 
il domma delia cont tonata creazione cite qneUodeli^t^ 
ti vita delio spinto uHnano^ « 98 

% 14. La soluzione kibniziana è ìcmifiieieBMi Nbn .vi- ' 
ha alcuna anteriorità di natumv-nti oamiiieìàaBenté . 
dell' esistenza^ fra ia sostanca e gli «acridenlà, pélctiè - 
UH essere indel«raMnato non può^esistank Nella snp*. 
posizione che la durata della creotuaai nan sta ck 
Miia continuata crcazi«ae, k ereaiura mm pombbe 
giammai operare. . • ; «- lOf 

$ i5 è 16. La preposiaione. che resistema delle crea* 
turca una continuata creazioner non. può provami^ 
e(i essa eonddce ad illazioni,' che aono smentite 4la- • 
fatti della f^oscienza. n 104 
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S 17. 1 mo^ sono distinti dalla sostanza, e bisogna i 

ammettere la distiozioàe MDdale. il modi non sono la 
cosa modificata. Se i modi non fossero distinti dalla 
sostanza^iìMi sì p«4^bQ»n: mamettov de' cwnbia* 
menti nelle sostanee. pag. Ii2 

t l8.<SeooMlo ii sig. fiottrrier tufttì le nostre <»no- 
scenate) e tutti i nostri amori sono tanti esseri distinti; 
noi noo aocfuistiamo mio^è foonoseenze, e non for* 
<)niaD^ nuovi amori, che intanto che Dio ne crea Tes- 
sere per . aggtonferlo . a q^etio MV «nima nostra : 
questi due priiieiój non distruggono TattiTità dclPa- 
' nintt« £ iquostft >ii sisteD» della premozione fisica, n Aì7 
{ t9..- Sé oonfutaao i principj della premozione fisica. 
I pMtesi Éssiènii : Non $i dà cioeehè non tt ha. Non 
si dà piedi qmeUo eke.si ka. Col meno non « fa 
ti pi'àf ;intesl dejf^Uessopi atllTi, come è ranima umana» 
^Éùnor assolutaaente faàn. La prcBoozione fisica di* 
, strugge r attività doli' anima. ■ 121 

S 20. .La notfki» identità personale , secondo Locke , 
consiste Ael sentimento, obe ha Tto, di essere stato 
egli. stesso il sofcsetto, in cui hanno avuto esistenaa 
alcune date modificazioni. Egli pretende!.® chei'ob* 
blìoidd fMissalD £b svanir questo per noi ; e ebe in 
conseguenza le «odificazioni passate obbliate non ci 
appavintgono più;. 3.** che il sentimento dell' iden* 
tita pemonale ipuò esistere aneorcAiè la sostanza sia 
cambiata ; e ohe un tal sentimento è soffioiente, per- 
chè H passato d'imputi al soggetto, ebe ne ha il 8en«' 
. tlmento. Questa dottrina eonfonde V identità perso- 
nale «tane «oggetto dei sentimento interiore, e questo 
Mntimento come mezzo di percepire questa identità 
personale. La dottrina iookiana conduce «I pirronismo.* 1 915 
S SI. Lo ^spirito «nano non può egli avere il senti- 
mento, di avere ainilo on'esisteuia precedente al mo- 
mento attuale, snuoa avere avuto siffatta esistenza 
precedenl«u II tarmine della nostra esistenza passata 
a cui rifule la memoria, non può legittimamenle st»- 
bilfa*si pel principio dello nostra esistenza. « 43S 

% 23. La pnoMi specie degli errori della memoria con- 
siste nel giudicare come nuovi aleoni pensieri, che non 
sono sHiovi : ma riprodotti. Quando eolia riproduzione 
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di un'idea haloogo ancora il rìconoaeoneBto^ in tal " * 
caso la memoria può indurci in errore, producendo i 
fantasmi alquanto diversi dalle idee sensibili^ da cui 
in origine derivano. L'obblio di alcune determina- 
2Ì0IH deir oggetto percepito può riguardarsi i^Mne la 
cagione generale di tutti gli errori di memoria, pag, 134 

CAPO III. 

Delle Bensazioni etteme» 

% 33. Cartesio poggiò resistenza de' corpi sa la rera- 
cita di Dio. n |S9 

% !2i. L' idealismo è o soggettivo, o oj^ttiyo. » |4i 

S 25 e 26. L '^idealismo soggettivo ripugna alla vera- 
cità del senso intimo. Nella successione «felle peree- 
zioni lo stato seguente dell* anima non ha la ragion, 
sufficiente nello stato antecedente. n 142 

S 27 e 28. Wolfio pretende, che nelF ipotesi dell^ idea- 
lismo la fisica può sussistere, senza ricevere alcun 
cambiamento. Questa dottrina è falsa. n I47 

$ 29, 30 e 31. Si confutano i tre seguenti principj 
del leibniziaBismo : Gli esseri semplici, o le monadi 
non possono agire V uno su l'altro: le joonadl non 
son capaci di altre modificazioni, cbe^ sole perce- 
zioni: ciascuna monade dee essere stata creata coir i- ' 
dea deir intero universo. n 1S5 

$ 32. Wolfio pretende, che nell' ipolesi dell' idealismo 
può sussistere la morale Questa dottrina è falsa. ^ 

% 53, 34, 3£k Le ragioni di Locke, per provare !*'&. 
sistenza de* corpi si riducono a quattro: 1.^ Noi noa 
possiamo avere le sensazioni se non che per mezzo 
de' sensi : 2.^ I fantasmi si distinguono chiaramente 
dalle sensazioni : 3.* 11 piacere ed il dolore, die vanno 
uniti alle sensazioni, non accompagnano i fiihtasmi 
degli stessi oggetti : 4.^ I nostri sensi rendonsi V un 
l'altro testimonianza delle cose esteme. La prnna e 
la quarta ragione sono insufiicieiiti, poiché gl'idea- 
listi ammettono l'esistenza ideale del nt)8tro corpo, e 
non negano la scambievole dipendenza de' fenomeni. 
Le altre due ragioni non militano oontro T idealismo 
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^ Oggettivo. Locke usa una varietà dì linguaggio in 
<]uesta materia. Genovesi rds^ioila inesaftàmente su di 
questo oggetto. I fllosolj, che attribuiscono ade verità 
ideali una maggiore certezza di (fuella, che concedono 
alle verità di fatto, non badano, che tutte le verità 
ideali riposano necessariamente sul fatto della co- 
scienza/ pag, i76 
% 36. Il fenomeno de' sogni non milita a favore deiri- 

dealismo soggettivo. n 188 

% 37. Arnaldo combatte con otto argomenti l'idealismo 
oggettivo. Egli ammise, che Dio, non già i corpi, 
producono neif anima le sensazioni, e che queste po- 
trebbero, assolutamente parlando, esser prodotte nel- 
f anima da Dip, sebbene i corpi non avessero alcuna 
real esistenza; ma egli pretese, che Dio sarebbe in- 
gannatore, se i corpi non esistessero. Egli poggrò su 
resistenza della parola, e de' varj linguaggi tre ar- 
gomenti : altri tre argomenti formò su resistenza della 
tt scrittura.; ed altri due, su i nostri bisogni comparati 

co' mezzi di soddisfarli. n 194 

$ 38 e 39. , Bayle, Malebranche, D' Alembert, credono 
il insufficiente, per provare resistenza de' corpi, Tar- - 

gomento tratto dalla veracità divina. Se Dio può per- 
mettere, che ! sensi c'ingannino molte volte, perchè 
non può permetterlo sempre.^ Inoltre non essendo 
evidente la connessione fra le sensazioni, e gli oggetti 
di esse, noi non siamo mica forzati ad ammetterla, n ^1 
n (i S 40. Il corpo può agir su lo spirito, e Io 'spirito sul 
corpo ; e perciò cade il fondamento principale dell'i- 

« Il deallsmo oggettivo. D' Alembert adduce un falso ar- 

g. };oinento |>ér provare V esistenza de' corpi. n ^9 

30 $ il. Le diverse collezioni, che noi chiamiamo corpi, 
^ percepite dà noi^ mostrano, che queste percezioni non 

^^e derivano dal soggetto ch(» percepisce, poiché son con- 

^ tingenti ; ne dalle azioni nioltiplici di un soggetto sem- 

ini plice, poiché noi non moltiplichiamo i soggetti secondo^ 

^ il numero delle sensazioni: ne in questa ipotesi vi' 

e sarebbe alcuna ragione sufficiente di alcune collezioni 

Jja. piuttoslo che di altre. V 313 

o,f '■ ' .* 

l5iiio G(ff lappi, &ifj(jio FU. voL f. 28 
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CAPO IV. 

Esposizione ed esame dell' idealismo 
oggettivo di. Giorgio Berkeley, 

% 48. Nei primo dialogo di Berkeley, Filono si impe- 
gna, di provare ad Ila 1.^ che il calore ed fi freddo, 
gli odori i suoni^ i sapori, i colorì ; in una paroln, 
tutte le qualità de' corpi chiamate da'Cartesìaui e da 
Locke qwMÌità secondarie, non hanno alcuna esistenza 
fuori delio spirito. pag. fl8 

§ 45. In secondo luogo passa il nostro idealista a prò* 
vare^ che anche le qualità dett« primitive, cioè V e*- 
btensione^ la figura, il moto, la solidità, non hanno 
esistedza fuori dello spirito. ii 321 

% 44. Si risponde agli argomenti fin qui addotti da Ber* 
keley. I corpi sono fenomeni ed un fenomeno è lina 
cosa reale, la quale ci apparisce, e che non esiste nel - 
modo in cui ci apparisce. n ^5 

§ 45. Non vi ha alcuna sostanza^ che abbia per attri- 
buto 4 'estensione; ed i corpi non sono sostansse; ma 
disgregati di sostanze. w 231 

% 46. Le nostre sensazioni non sono mica le immagini, 
o le rappresentazioni degli oggetti; e perciò T obbie- 
zione ddr idealismo, poggiata su la supposizione del 
carattere rappresentativo della sensazione, è di niun 
valore. ^ m 2^ 

§ 47. Berkeley, ragiona cosh.tift o^^e^to come cònrejn- 
to, ed in quanto concepito non pub esistere senza 
uno spirito, che Io concepisce; un oggetto dunque 
non può esistere fuori dello spirito, che lo concepì* 
sce. fi questo il sofisma con cui si conclude a dicto 
secundum auid ad di^tufn simpliciter. n 255 

§ 48. I corpi, secondo Tidealista ohe combattiamo, 
non possono essere sé la causa efficiente, né l' istru- 
mcntale, né l^qocasionale delle nostre sensaasionl. Que- 
sta dottrina è falsa. 1 corpi sono aggregati di forze, 
f possono esw la eausa eUiciente delle nostrs sen* 
sa^ioni. * • 257 

( ^li 50e 51. Si espone la natura particoUre dell'i» 
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deatismo di Berkeley. Secondo lui il fuor di noi è 
reale: esso non è altra cosa, se non quello, che noi 
percepiamo, per mezzo de* sensi, e perciò possiamo co- 
noscerlo perfettamente. Dalla dottrina di Berkeley 
segue, che le nostra sensazioni sono, fuori del nostro 
Spirito, il che è una contraddizione. Il nostro idea- 
lista c\ nega propriamente V idea di Dio e di qualun- 
que spirito. Le nostre idee sono secondo lui estese e 
divisibili, e sono in Dio, il che mena a concludere, 
che vi è deir estensione in Dio. pag 240 

S 52 e 10. Dalla dottrina di Berkeley segue ancora 
che in Dio vi sono sensazioni, e perciò che Dio è sog- 
gètto al dolore. L' idealismo di questo autore non è 
stato ben compreso da filosofi, che ne hanno parlato.^ 248 

CAPO V. 

Delle cotiQScenze univeriali, a cui le nottre sensazioni 
sommìùstrani) un motivo legittimo, e delle cagioni de- 
gli errori de^ sensi. 

^ 54. Obbiezione contro Tuniversah'tà delle conoscenze 

. fìsiche dedotta dalla diversità delle sensazioni degli 
uomini. n 257 

§ 55. .\el sistema delle eause occasionali adottato da 
Malebranche, lo stesso moto negli stessi organi scn- 
sorj potrebbe produrre sensazioni diverse. In questo 
sistema i sensi non ci recano su i corpi alcuna istru- 
zione, n 258 

% 56, $7, 58. La diversità delle sensazioni non impe- 
disce, che si stabiliscano alcune relazioni matemati- 
che tanto fra le sensazioni della stessa spezie, che fra 
quelle di spezie diverse; e che tali relazioni sieno le 
stesse per tutti gli uomini. Lo stesso dee dirsi delle 
relazioni oggettive. «t 261 

S 59. Si spiega come i sensi somministrano allo spirito 
il mezzo di conoscere il sistema astronomico. L'A- 
stronomia sferica fa conoscere le relazioni fra i feno- 
meni oUici deir universo visibile. L'Astronomia Teo* 
rica determina alcune relazioni fra i fenomeni delia 
vista» e quelli dei tatto, e così ci fa conoscere Tuni- 
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verso quale si mostrerebbe al tatto. L' anìverso del- 
l' Astronomia Teorica è anche fenomenii:o. La prima 
cagione degli errori de' sensi è il confondere il modo 
relativo, in cui le cose si mostrano a nói, col modo 
assoluto in cui le cose in sé stesse, indipendentemente 
dalle nostre percezioni sensibili. Noi riferiamo a' corpi 
le nostre sensazioni. pag, ^68 

S 60 e 61. L'apparenza esteriore delle nostre sensa- 
xioni è un prodotto della natura non dell'abito. N^oi 
c'inganniamo giudicando, che gli oggetti debbono 
apparirci nello stesso modo, non ostante il cambia- 
mento avvenuto ne'nostri organi sensorj. Alcune volte 
allora che un oggetto ci fa sperimentare in certe cir- 
costanze, una determinata impressione, noi giudi-» 
chiamo {falsamente, ehe ci farà eziandio sperimentare 
la stessa impressione in altre circostanze. »« 27S 

CAPO VL 

Dell* evidenza immediata, 

% 62. li 'evidenza immediata è il motivo immediato de- 
&\ì assiomi, e la coscenza ne è il motivo mediato. » 290 

S 65. Si propongono, su l'evidenza immediata, le' se- 
guenti quistioni : Lo spirito può egli percepire la rela- 
zione d'identità fra due idee ripugnanti ? Lo spirito 
può percepire la relazione d' identità fra due idee, che 
sebbene non ripugnanti, non sono identiche ? Lo spi- 
rito può percepire la relazione di ripugnanza fra due 
idee identiche? Lo spirito può non ravvisare la rela- 
zione d'identità fra due idee identiche? n 291 

$ 64. Le relazioni fra le nostre idee sono o logiche o 
reali. 11 principio di contraddizione è il principio lo- 
gico del pensiere umano. Lo spirito non può perce- 
pire la relazione d' identità fra due idee, la cui ripu- 
gnanza può percepirsi immediatamente; né la relazione 
di ripugnanza tra due idee, la cui identità può perce- 
pirsi immediatamente, n 294 

$ 65 e 66. Dalla necessità ed universalità degli as- 
siomi il sig. Cousin deduce, che laragione neMiversi 
individui del genere umano è una numericamente; ed 
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è perciò impersonale. Questa dotlrina ripup;Qa alla te- 
stimonianza (iella coscienza, la quale ci attesta, che 
r lo che vuole è lo stesso /o, che possiede l'evidenza 
immediata e ch^ cazìona. Non bisogna confondere que- 
ste due proposizioni : La ragione è una proprietà nella 
spezie umana, cioè una proprietà spe<*ifica di ciascun 
individuo. La ra|i[ione non appartiene mica air indi- 
viduo, essa è una cosa unica, die sussiste da sé, è un 
universale a parte rei. pa^.{295 

S 67 e 68. Wolfio pretende provare coli* esempio del 
bilinco rettilineo, e del moto velocissimo della ruota, 
che possiamo credere di avere alcune idee, che real- 
mente non abbiamo. Questi esempi sembrano insuffi- 
cienti a provare I* asserzione Wolfiana. Destutt-Tracy 
pretende che l'inesattezza de* nostri giudlzj proviene 
solamente dalP inesattezza delle nostre rimembranze. 
Questa dottrina è falsa. n 308 

S 69 e 70. Quando lo spirito paras^ona un'idea sem- 
plice con sé stessa, non è possibile che non ne vegga 
r identità. Allora poi che lo spirito paragona un^ idea 
semplice coti un'altra idea semplice diversa, può av- 
venire, per l'associazione, che egli non percepisca 
la diversità fra queste due idee semp!ici, ma crede er- 
roneamente di percepirne l'identità. ^ n 316 

S 71. Se paragoniamo un'idea complessa, i cui elementi 
si possono abbracciare da un solo atto di attenzione, 
con sé stessa; se ci limitiamo nel paragone a ripeterla,' 
e ad esprìmerla collo stesso nome, l' errore non è pos- 
sibile. Ma quando paragoniamo l' idea complessa 
tutta insieme ed indecomposta colla stessa idea decom- 
posta, in tal caso possiamo errare o tralasciando uno 
' degli elementi, e ponendone alcuno, che non vi si 
trova. «32$ 

$ 7i. Dal non percepirsi immediatamente l'identità, o 
la ripugnanza di due idee, non segue, che non possa 
percepirsi mediatamente. n 328 

S 73 Per conoscere l' identità, o la diversità delle idee, 

niora questa non può percepirsi immediatamente, fa 
ODO esaminare spesso la loro origine. « 334 

% 74. Quando due idee hanno gli stessi elementi; ma 
in un ordine diverso possiamo ingannarci, riguar- 
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dando le due ide€ complesse come diverse. Possiamo 
arR'ora para<;onando due idee unh'ersali porre in una 
un elemento che non si trova, trasportandolo dal- 
r altra. per//. 3?G 

$ 75. I filosofi non sempre riducono le spezie de' pro- 
blemi al problema più generale, che le racchiude : da ' 
ciò nascono degli errori. n 3i0 

% 76. Nou si può concludere dalla possibilità logica alla 
possibilità reale ; né dall' impossibilità di concepire il 
come una cosa avvenga V impossibilità che avvenga. «i Sii 

CAPO VII. 

Del motiv9 delV autorità. 

% 77J1 motivo dell'altrui autorità si risolve, ia ultima 
analisi, neiresperienza particolare di ciascun individuo. ' 
11 sistema che, riguardando i mezzi individuali di co- 
noscere come illusorj, vuol fondare tutta la filosofia 
su r autorità del genere umano, è assurdo. n 3ii 

$ 78. Tutto il sapere umano; in ultima analisi^ si ri- 
solve nella testimonianza della nostra coscienza. L'at- 
tenzione al proprio pensiere è sufficiente per ele\'are 
la scienza generale del pensiere umano. » ^5 

% 79, 80, SI, 82. L'autorità altrui è un motivo di er- 
rore per noi, quando T usiamo in quelle conoscenze, 
nelle quali non ha valore : o pure quando n >n esami- 
niamo i motivi legittimi di ammetterla nelle cose di 
sua competenza. Essa è foodatasu l'associazione delle 
idee. Un cieco rispetto per l'antichità è contrario al 
progresso delle scienze. Un disprezzo temerario è an- 
che da evitarsi. n 5i7 

CAPO VilL 

Del raziocinio. 

% 85. La veracità della coscienza conduce alla veracità 
. del raziocinio, e di tutti gli altri nostri mezzi di < o- 

npscere. w 356 

% SÌ e 85. Le classificazioni de* fatti sono un risulta- 



mento del raziocìnio misto. La conoscenza di alcune 
relazioni og<;ettivc è un effetto del raziocinio niisto.p. 360 

S 86. Dopo stabilito il fatto generale della natura, noi 
l'applichiamo ezÌandìo«a* C4isi inosservati ; e perciò con- 
cludiamo .anche qui dal generale al particolare, come 
concludiamo nelle yerita necessarie. n 35? 

j 87 e 88. La costanza delle leggi dfefla natura, o la 
similitudine del futuro col passato, è una verità spe- 
rimentale, tt 36i 

$ 89 e 90 Ne* fatti della natura materiale vi è una 
connessione soggettiva, e ve ne è pure un'altra ogget- 
tiva. Reid nega le eause efDcienti meccaniche ; ma sem- 
bra che si debbano amméttere. Le leggi del moto sotto 
un certo aspetto, sono verità necessarie; sotto di un 
altro sono verità contingenti. n 371 

% 91. Si spiegano due specie di sofismi : l'uno è la 
fallacia di accidente, o pure ciò che dicest da' logici : 
cum hoc, ergepropter hoc : l'altro si chiama da' lo- 
gici passare a dicto secundum quid ad dictum sim- 
pUciter. «t 58Si 

$ 92 e 93. Tre condizioni $1 richiedono affinchè il no- 
stro giudizio su la causalità sia giusto: 1.* La causa 
e l' effetto debbano essere tutti e due de* fatti avve- 
rati : 2.^ debbono essere Inseparabili V uno dall' al- 
tro : 3.* dee l'effetto essere spiegabile per mezzo della 
causa. Bisogna ammettere de fatti primitivi inespli- 
eabili, per meno de' quali si possano spiegare degli 
altri fatti. ti 390 

CAPO IX. 

Dfìia certezza delle nostre conoscenze, 

% 94. NoD bisogna confondere la eertez2a^ eolla verità 
Opin.one di Filangerl su la certezza. n 393 

S 9o. La eertezza è semplice, ed indivisibile : e perciò 
non può darsi una certezza maggiore di un' altra cer- 
tezza. Nondimeno possono distinguerti, sotto un certo 
riguardo, tre specie di certezza: metafisica, fisica, 
morale. n 398 

S 96 e 97. 81 esaniiuO quale specie di certezza vi è 
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